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1. Steuertermine Juli 2017

10.07.] Umsatzsteuer
Lohnsteuer*
Solidaritatszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

Zahlungsschonfrist: bis zum 13.07.2017. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfuhrung fur Juni 2017; bei vierteljahrlicher Abflhrung fir das II.
Quartal 2017]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fur: -

zum Thema: -

2. Gewerbetreibende: Vermietung eines Arbeitszimmers an Auftraggeber fiihrt zu gewerblichen
Einkunften

Eine interessante Vertragsgestaltung hat kirrzlich den Bundesfinanzhof (BFH) beschéftigt: Eine
angestellte Sekretérin eines Klinikums hatte ein nebenberufliches Gewerbe angemeldet, in dem sie
Burotatigkeiten fur die Nebentétigkeit ihres Chefarztes erbracht hatte. Sie tippte fur ihn Gutachten ab,
Ubernahm die Abrechnung seiner nebenberuflich erzielten Honorare und Gberwachte den
Zahlungseingang. Und es kam noch ungewdhnlicher: Da sie die Schreib- und Blroarbeiten in einem
Raum ihres Einfamilienhauses erbrachte, vermietete sie den Raum fur 100 EUR pro Monat an ihren
Chefarzt (= Auftraggeber), der ihr den Raum wiederum flr die Buroarbeit zur Verfigung stellte.

Vor dem Finanzamt entbrannte schlief3lich ein Streit um die Frage, ob die Mieteinnahmen
gewerbliche Einkiinfte oder Vermietungseinkiinfte waren. Da die Frau die Einnahmen dem
Vermietungsbereich zugeordnet und samtliche (anteilige) Kosten ihres Einfamilienhauses davon in
Abzug gebracht hatte, ergab sich ein steuerlicher Vermietungsverlust zwischen 3.500 EUR und 4.500
EUR pro Jahr.

Der BFH urteilte jedoch, dass die Einnahmen zu den gewerblichen Einklinften gehéren und keine
Vermietungsverluste geltend gemacht werden kénnen. Nach der stéandigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung kann die Vermietung von Wohnraum gewerblich sein, wenn ein Mietvertrag so eng
mit dem Gewerbebetrieb des Steuerbirgers verbunden ist, dass er ohne den Gewerbebetrieb nicht
denkbar ware und letzterem nach dem gesamten Erscheinungsbild der Verhaltnisse als
unselbstandiger Teil untergeordnet ist. Hiervon ist vorliegend auszugehen, denn die Sekretérin hétte



den Raum ohne ihre gewerbliche Tatigkeit niemals an den Chefarzt vermietet, damit dieser oder eine
fremde Person ihn (in ihrem privaten Einfamilienhaus!) fur Birotatigkeiten nutzt.

Zwar kdnnen nach der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung Vermietungseinkinfte
vorliegen, wenn ein Arbeitnehmer ein Arbeitszimmer an seinen Arbeitgeber vermietet, diese
Rechtsprechung ist nach Gerichtsmeinung aber nicht auf Einkunfte aus Gewerbebetrieb Gibertragbar.

Hinweis: Die Sekretarin konnte die anteiligen Kosten fur den Raum auch nicht als Betriebsausgaben
in ihrem Gewerbebetrieb abziehen, weil der Raum steuerlich weder eine Betriebsstétte noch ein héusliches
Arbeitszimmer war. Eine Einordnung als hausliches Arbeitszimmer scheiterte daran, dass der
Arbeitsbereich nicht hinreichend von dem privaten Bereich abgetrennt war. Der Raum war daher lediglich
als Arbeitsecke anzusehen, die nach der neueren BFH-Rechtsprechung nicht absetzbar ist.

Quelle: BFH, Urt. v. 13.12.2016 - X R 18/12
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. EUR: Erzwungenes Flutungsrecht fiihrt zu sofortigen Einnahmen

Hochwasser ist ein regelmafiig wiederkehrendes Naturspektakel, das zumeist glimpflich ablauft. In
Extremfallen allerdings verursacht es groRflachige Uberschwemmungen und damit Schaden an Hausern,
Menschen und Tieren. Damit die Allgemeinheit vor den Schaden durch Hochwasser geschiitzt werden
kann, missen Eigentiimer von Grundstiicken am Rand von Gefahrenstellen dem Land haufig ein
sogenanntes Flutungsrecht einrdumen - und zwar zwangsweise.

Die EinrAumung dieses Rechts - der Jurist spricht von einer "beschrankt personlichen Dienstbarkeit" -
wird den Betroffenen wenigstens mit einer Entschadigungszahlung versiui3t. Und hier kommt das
Finanzamt ins Spiel: Muss die Entschadigung versteuert werden und wenn ja, wann?

Fir eine Unternehmerin stellte sich der erste Teil der Frage gar nicht. Bei ihren vom Flutungsrecht
betroffenen Grundstiicken handelte es sich um Betriebsvermdgen und die Einnahmen, die aus diesen
herrihrten, waren daher Betriebseinnahmen. Doch tiber das Wann stritt sie sich mit dem Finanzamt.

Obwohl sie ihren Gewinn per Einnahmeniiberschussrechnung (EUR) ermittelte, wollte sie eine
Ausnahme vom zwingend anzuwendenden "Zuflussprinzip" erkannt haben, also dem Grundsatz, dass
Einnahmen steuerlich demjenigen Kalenderjahr zuzuordnen sind, in dem sie zugeflossen sind. Bei
Zahlungen fur eine mehr als funf Jahre wahrende Nutzungstberlassung bestiinde namlich die Pflicht, die
Einnahmen entsprechend der Nutzungsdauer zu verteilen.

Doch das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) wies die Klage der Unternehmerin ab, weil es nach
Ansicht der Richter in ihrem Fall gar keine Nutzungsdauer gab. Entschadigungszahlungen werden
ermittelt, indem man den Schaden in den durch die Nutzungstiberlassung einerseits und den durch die
Einrdumung des Nutzungsrechts andererseits aufteilt:



® Bei einem Flutungsrecht liegt der Anteil durch die Nutzungstiberlassung jedoch bei null. Denn
das Recht zur Nutzung des Grundstiicks bei Hochwasser wird statistisch gesehen nur fiunfmal in
100 Jahren ausgeubt. Und fir diesen Fall ist eine gesonderte Entschadigung vorgesehen.
AulRerdem musste hierfur die Dauer der Nutzung bestimmbar sein, was bei einem unbefristeten
Recht nicht der Fall ist. Eine Verteilung der Entschadigung auf beispielsweise 10 oder 20 Jahre
ware daher unrichtig und willkrlich.

e Ursachlich fur die Hohe der Entschadigung kann somit allein die Wertminderung des
Grundstucks aufgrund der EinrAumung des Flutungsrechts sein.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.11.2016 - 1 K 2434/14, Rev. (BFH: VIR
54/16)
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de

Information fir:  Unternehmer

zum Thema; Einkommensteuer

4. Versorgungswerk: Keine Steuerpflicht bei Riickerstattung von Pflichtbeitragen

Freiberufler wie zum Beispiel Arzte oder Architekten zahlen keine Beitrage in die

Rentenversicherung ein. Sie haben eigene Versorgungswerke, welche im Versorgungsfall die "Rente"
zahlen. In der Regel bieten diese auch an, die eingezahlten Pflichtbeitrdge zurlickzuerstatten, wenn
die Versicherungspflicht noch keine fiinf Jahre bestanden hat. (Die gleiche Regelung existiert
Ubrigens auch bei der Rentenversicherung.) Der Nachteil ist, dass dann die Versorgung im Alter
entfallt. Einen entsprechenden Antrag sollte man daher nur stellen, sofern eine anderweitige
Versorgung sichergestellt ist.

Fir einen Rechtsanwalt stellte sich diese Frage nicht. Nachdem er drei Jahre lang angestellt gearbeitet
hatte, wurde er ndmlich ins Beamtenverhaltnis berufen. Seine Versorgung war damit sichergestellt

und die zuvor ins Versorgungswerk eingezahlten Beitrage wollte er selbstverstandlich wiederhaben.

90 % seiner Beitrage bekam er auch zuriick. Das Finanzamt bewertete die Erstattung allerdings als
Rentenzahlung und versteuerte sie.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) machte dagegen klar, dass es fir die Riuckerstattung der
Beitrédge eine Steuerbefreiungsvorschrift gab und kein gesetzlicher Hinderungsgrund fiir deren
Anwendung vorlag. Eine vermeintliche Wartefrist von 24 Monaten nach Beendigung der
Versicherungspflicht, wie sie das Finanzamt angenommen hatte, war schlichtweg Unsinn.

Ware der Rechtsanwalt beispielsweise im Versorgungswerk Baden-Wurttemberg versichert gewesen,
hatte das 24 Monate lange Warten auf den Ablauf der Steuerpflicht zu einem Verlust der
Beitragsriickerstattung gefiihrt. In diesem Bezirk muss der Antrag auf Riickerstattung namlich
innerhalb von sechs Monaten gestellt werden.



Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.12.2016 - 3 K 1266/15, Rev. (BFH: X R 3/17)
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fur:  Freiberufler

zum Thema: Einkommensteuer

5. Hausliches Arbeitszimmer: Welche Fallstricke beachtet werden sollten

Wenn Arbeitnehmer von zu Hause aus arbeiten, kénnen sie die Kosten fur ihr Homeoffice unter
bestimmten Voraussetzungen als Werbungskosten absetzen. Die Steuerberaterkammer Stuttgart hat
zusammengefasst, welche Moglichkeiten und Grenzen beim Kostenabzug fir hausliche
Arbeitszimmer bestehen:

® Ausschlief3liche berufliche Nutzung: Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
kann ein hausliches Arbeitszimmer nur abgesetzt werden, wenn es ausschliel3lich beruflich
genutzt wird. Bei gemischter (privater und beruflicher) Nutzung ist kein anteiliger
Raumkostenabzug moglich. Die Finanzverwaltung erkennt die Raumkosten allerdings auch bei
einer untergeordneten privaten Nutzung des Raumes von unter 10 % noch an.

® Absetzbare Raumkosten: Wird ein hausliches Arbeitszimmer steuerlich anerkannt, kdnnen fur
den Raum unter anderem anteilig Miete, Gebaudeabschreibung, Erhaltungsaufwand,
Schuldzinsen fur Gebaudekredite, Wasser-, Reinigungs- und Energiekosten sowie Kosten flr
Mullabfuhr und Gebaudeversicherung abgesetzt werden.

e Unbegrenzter Kostenabzug: Die Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers kénnen unbeschrankt
abgezogen werden, wenn der Raum der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Steuerburgers ist.

® Begrenzter Kostenabzug: Liegt der Tatigkeitsmittelpunkt des Steuerblrgers aul3erhalb des
hauslichen Arbeitszimmers, steht ihm aber kein anderer Arbeitsplatz fur seine Tatigkeit zur
Verfluigung, dirfen die Raumkosten begrenzt mit 1.250 EUR pro Jahr abgesetzt werden. Unter
diese Abzugsvariante fallen klassischerweise Lehrer und AuRendienstmitarbeiter. Nutzt ein
Steuerbirger sein Arbeitszimmer fir mehrere berufliche bzw. betriebliche Téatigkeiten, kann er
den Hochstbetrag von 1.250 EUR aber nicht mehrfach abziehen.

® Raumnutzung durch mehrere Personen: Nutzen mehrere Steuerbirger (z.B. Eheleute) ein
hausliches Arbeitszimmer gemeinsam fir ihre berufliche Tatigkeit (mit eigenem Arbeitsplatz),
steht nach der neuen hochstrichterlichen Rechtsprechung jeder Person der Hochstbetrag von
1.250 EUR zu.

® Arbeitsmittel: Unabhangig davon, ob fir das Arbeitszimmer ein beschrankter oder
unbeschréankter Raumkostenabzug gilt oder der Raum gar nicht steuerlich anerkannt wird,
kénnen die Kosten fur Arbeitsmittel (z.B. PC, Fachliteratur, Blicherregale) in der Regel voll
steuerlich geltend gemacht werden.

® AulRerhdusliche Arbeitszimmer: Liegt das Arbeitszimmer aul3erhalb der hauslichen Sphéare (z.B.
in einem fremd angemieteten separaten Birogebaude), gelten die Abzugsbeschrankungen fir
hausliche Arbeitszimmer nicht, so dass die Raumkosten stets unbegrenzt abgezogen werden
kénnen.



Quelle: StBK Stuttgart, Pressemitteilung v. 16.03.2017 - 7/2017
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

6. Berufliches Wissensplus: Wie sich Fortbildungskosten absetzen lassen

Bilden sich Arbeitnehmer beruflich fort, kbnnen sie die Kosten flr eine solche Bildungsmalinahme
haufig als Werbungskosten absetzen. Voraussetzung hierfir ist aber, dass die Fort- oder
Weiterbildung konkret beruflich motiviert ist. So prifen die Finanzamter beispielsweise bei Kosten
eines Sprachkurses sehr genau, ob die neu erworbenen Sprachkenntnisse tatséchlich mit der
beruflichen Tatigkeit zusammenhéngen. Gute Karten fur einen Kostenabzug haben Arbeitnehmer,
deren Arbeitgeber beispielsweise von einem auslandischen Unternehmen aufgekauft worden ist, so
dass nunmehr regelmafiger Kontakt mit auslandischen Kollegen erforderlich ist. Ein enger
Zusammenhang zwischen Sprachkurs und Beruf kann sich auch daraus ergeben, dass der
Arbeitnehmer als sogenannter Expat fiir einige Zeit in eine auslandische Vertretung entsendet werden
soll.

Kaum Aussicht auf einen Kostenabzug besteht hingegen bei Koch- oder Yogakursen, weil der Fiskus
hier eine Nahe zu privaten Interessen unterstellt. Wer als Koch oder Yogalehrer téatig werden will,
kann aber durchaus einen Werbungskostenabzug erreichen.

Wird eine Fortbildung vom Finanzamt als beruflich veranlasst anerkannt, lassen sich nicht nur die
reinen Kursgebihren absetzen, sondern dariiber hinaus auch Reisekosten, Prifungsgebihren,
Ausgaben fur Fachliteratur, Arbeitsmaterialien und Kopierkosten. Wichtig ist, eine gute
Beweisvorsorge zu treffen, indem man alle entsprechenden Ausgaben aufzeichnet und die Quittungen
sammelt. Auch die Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer kénnen abgesetzt werden, wenn der
heimische Arbeitsplatz fur die BildungsmalRnahme erforderlich ist.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Meldung v. 30.01.2017
Fundstelle: www.lohi.de
Information flir:  Arbeitgeber und Arbeithnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

7. Kein Fremdvergleich: Arbeitsverhéaltnisse zwischen "nahestehenden fremden Dritten"

Als aufmerksamer Leser unserer Mandanten-Informationen wissen Sie, dass Arbeithehmer neben
Geld auch sogenannte geldwerte Vorteile als Lohnbestandteile erhalten knnen. Eine Minijobberin
aus Niedersachsen bekam sogar ausschlie3lich einen geldwerten Vorteil fur ihre Arbeit: Sie durfte
das Firmenfahrzeug sowohl beruflich als auch privat nutzen. Der Vorteil aus dieser
Nutzungsmaoglichkeit wurde mit der 1-%-Methode ermittelt und betrug 400 EUR im Monat, weil das
Fahrzeug einen Brutto-Listenpreis von knapp 40.000 EUR hatte.



Das Finanzamt erkannte die Fahrzeugkosten und den als Lohnaufwand deklarierten geldwerten
Vorteil der Minijobberin aus der Fahrzeugnutzung nicht als Betriebsausgaben des Arbeitgebers an. Zur
Begriindung fulhrte es aus, dass das Arbeitsverhéaltnis unter "fremden Dritten" nicht so vereinbart worden
ware - dem Fremdvergleich hielt diese Vereinbarung also nicht stand. Der sogenannte
Fremdvergleichsgrundsatz besagt namlich, dass einander "nahestehende Personen” ihre
Arbeitsverhaltnisse miteinander so gestalten missen, wie es Personen taten, die einander fremd sind
(fremde Dritte), damit diese steuerlich anerkannt werden.

Das Finanzamt betrachtete den Arbeitgeber und die Arbeithnehmerin als nahestehende Personen, weil
sie ehemals eine Beziehung gehabt hatten, aus der auch ein gemeinsames Kind hervorgegangen war, und
nun - zwar in unterschiedlichen Wohnungen, aber - auf demselben Bauernhof lebten. Daher erkannte es
das Arbeitsverhaltnis steuerlich nicht an und ordnete den Lohnaufwand sowie die Fahrzeugkosten der
privaten Sphare des Mannes zu.

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) stellte sich dagegen hinter den Arbeitgeber: Zwar muss bei
Vertragen zwischen nahestehenden Personen durchaus ein Fremdvergleich durchgefiihrt werden, aber
durch die gelebte Trennung waren Angestellte und Arbeitgeber keine nahestehenden Personen im
steuerlichen Sinn mehr. Vielmehr mussten sie nun als fremde Dritte betrachtet werden, selbst wenn immer
noch ein gewisses Naheverhaltnis zwischen ihnen bestand. Und auf Arbeitsverhaltnisse zwischen fremden
Dritten ist der Fremdvergleichsgrundsatz nicht anzuwenden.

Da auRerdem auch keine Zweifel an der Durchfihrung des Arbeitsverhaltnisses bestanden und die
Ermittlung des geldwerten Vorteils ebenfalls nicht beanstandet werden konnte, mussten séamtliche
Betriebsausgaben anerkannt werden.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 16.11.2016 - 9 K 316/15, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir;  Arbeitgeber und Arbeithehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Privates VeraufRerungsgeschaft: Verlustberticksichtigung bei zeitlich gestreckter
Kaufpreiszahlung

Wenn Sie ein Grundstlck innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist verau3ern, missen Sie die
Wertveranderung als Gewinn bzw. Verlust aus privaten VerauRerungsgeschaften versteuern.

Hinweis: Anzusetzen ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem erzielten Verauf3erungspreis einerseits
und den Anschaffungs-/Herstellungskosten des Grundstiicks sowie den VerduRerungskosten andererseits.
Der Gewinn oder Verlust muss in dem Kalenderjahr versteuert werden, in dem der Verauf3erungserlos
gezahlt worden ist (Zuflussprinzip).

In welchen Jahren und in welcher Héhe ein VeraufRerungsverlust bei zeitlich gestreckter Zahlung des
Kaufpreises steuerlich abgerechnet werden kann, hat der Bundesfinanzhof (BFH) n&her untersucht.



Im Urteilsfall hatte eine Grundstiicksgemeinschaft den Kaufpreis fur ihre verauf3erten Grundstiicke

von 125.000 EUR in drei Teilbetragen erhalten (2007: 50.000 EUR, 2008: 9.020 EUR, 2009: 65.980
EUR). Die gesamten Anschaffungs- und Verauf3erungskosten des Deals hatte die Gesellschaft bereits in
der Feststellungserklarung 2007 von der ersten Kaufpreisrate von 50.000 EUR abgezogen, so dass sich ein
Verlust von 142.152 EUR ergab. Die lbrigen Raten wollte sie demnach in 2008 und 2009 (ungemindert)
als Veraul3erungsgewinn versteuern.

Der BFH urteilte nun, dass die Anschaffungs- und VerauRRerungskosten nicht komplett im Jahr der
ersten Kaufpreisratenzahlung abgezogen werden dirfen. Nach Gerichtsmeinung ist es in Verlustfallen
vielmehr sachgerecht, den Verlust mit Zufluss der jeweiligen Teilzahlung lediglich anteilig anzusetzen.
Der Gesamtverauferungsverlust muss demnach nach dem Verhaltnis der Teilzahlungsbetrage zum
GesamtveraulRerungserlos auf die verschiedenen Jahre verteilt werden.

Im Urteilsfall war daher zunachst der GesamtveraufRerungsverlust zu ermitteln: Unter

Berticksichtigung aller Kaufpreisraten und aller Kosten betrug er 67.152 EUR. In einem zweiten Schritt
musste die erste Kaufpreisrate von 50.000 EUR dann in ein Verhaltnis zum Gesamtkaufpreis von 125.000
EUR gesetzt werden. Der sich so ergebende Anteil von 40 % war schlielich auf den
Gesamtveraul3erungserlds anzuwenden, so dass sich fir das Jahr 2007 lediglich ein abzugsfahiger Verlust
von 26.860 EUR ergab. Im Jahr 2008 war demnach ein Verlust von 4.848 EUR (7,22 %) und in 2009 von
35.443 EUR (52,78 %) absetzbar.

Hinweis: Neben der von der Klagerin favorisierten Abzugsvariante, alle Kosten bereits von der
Kaufpreisrate im ersten Jahr abzuziehen, lehnte es der BFH auch ab, den jahresubergreifenden
Gesamtverlust bereits bei Zahlung der ersten oder der letzten Rate abzusetzen. In Verlustfallen ist also nur
eine zeitlich gestreckte Berucksichtigung des Veraul3erungsverlusts moglich.

Quelle: BFH, Urt. v. 06.12.2016 - IX R 18/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

. Vermietungsverluste: Wann ist ein Nief3brauchsvorbehalt ein Hindernis fur den Abzug?

Als potentieller Vermieter sollten Sie sich vor dem Erwerb einer Immobilie fragen, ob sich Kauf und
Vermietung denn auch rechnen werden. Hierbei lediglich die ersten flinf Jahre nach dem Kauf zu
betrachten, hat keinen allzu gro3en Sinn - insbesondere, wenn Sie eine dauerhafte Vermietung planen.
Denn Anlaufverluste sind in diesem Zeitraum keine Seltenheit.

Wann das Finanzamt die steuerliche Anerkennung von Vermietungsverlusten in den ersten funf
Jahren dennoch versagen kann, zeigt ein Fall aus Nordrhein-Westfalen. Hier hatte ein Vermieter-Ehepaar
ein Haus gebaut und die darin befindlichen drei Wohnungen vermietet: eine an den Sohn und zwei an
fremde Dritte. Vier Tage nach den Mietabschliissen hatten die Eheleute das Haus unentgeltlich auf ihren
Sohn Ubertragen, sich aber den Niel3brauch fur finf Jahre vorbehalten. Damit hatten sie in der Folgezeit
zwar Vermietungseinklnfte, die Vermietung war aber von vornherein nicht auf Dauer angelegt, sondern
auf funf Jahre befristet. Einen Uberschuss erzielten die Vermieter innerhalb dieser kurzen Zeitspanne



nicht.

Damit die Verluste aus einer Vermietung steuerlich anerkannt und zum Abzug zugelassen werden,
muss die Vermietung aber mit Einklinfteerzielungsabsicht betrieben werden und auf Dauer angelegt sein.

® Im Verhdltnis zum Sohn lag diese Dauerhatftigkeit nicht vor. Denn nach finf Jahren endete der
Niel3brauch und die Wohnung wurde in eine Eigennutzung Uberfihrt. Die anteilig auf dessen
Wohnung entfallenden Verluste wurden daher nicht anerkannt.

® Bei den beiden fremdvermieteten Wohnungen mussten dagegen auch die Jahre nach dem
Niel3brauch - und somit auch die Einklinfte des Rechtsnachfolgers - berticksichtigt werden. In
diesem Verhaltnis konnte daher keine Befristung der Vermietung die steuerliche Abziehbarkeit
der Verluste verhindern. Es griff die typisierende Unterstellung einer
Einkilinfteerzielungsabsicht.

Quelle: FG Minster, Urt. v. 16.12.2016 - 4 K 2628/14 F, rkr.
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema; Einkommensteuer

10. Sonderausgabenabzug: Wie Finanzamter von den Bonusleistungen der Krankenkassen
erfahren

Bonusleistungen von gesetzlichen Krankenkassen missen nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) haufig nicht mehr von den als Sonderausgaben absetzbaren
Krankenversicherungsbeitragen in Abzug gebracht werden. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat
nun erklart, wie diese steuerzahlerfreundliche Rechtsprechung in der Praxis umgesetzt wird. Es gilt:

e Steuerlicher Grundsatz: Als Sonderausgaben sind nur Kosten abziehbar, die den Steuerzahler
tats&chlich und endgultig wirtschaftlich belasten. Krankenversicherungsbeitrage mussen daher
zunachst um erstattete Beitrdge gemindert werden, bevor sie als Sonderausgaben absetzbar sind.

® Rechtsprechung des BFH: In 2016 hat der BFH entschieden, dass bestimmte Bonusleistungen
von gesetzlichen Krankenkassen den Sonderausgabenabzug nicht mindern dirfen, weil sie keine
Erstattungen gezahlter Krankenversicherungsbeitréage sind, sondern lediglich unbeachtliche
Kostenerstattungen.

® Sicht der Finanzamter: Die Finanzamter wurden vom BMF im Jahr 2016 angewiesen, die neuen
Urteilsgrundséatze auf gleichgelagerte Sachverhalte anzuwenden. Demnach darf eine
Verrechnung von Bonusleistungen mit Krankenversicherungsbeitragen aber nur unterbleiben,
wenn die gesetzlichen Krankenkassen tber den Bonus die Kosten fir GesundheitsmafRnahmen
erstatten, die nicht im regularen Versicherungsumfang enthalten und deshalb von dem
Versicherten vorab privat finanziert worden sind. Fir die gunstige Einordnung als nicht zu
verrechnende Kostenerstattung muss sich aus den konkreten Bestimmungen des
Bonusprogramms ergeben, dass der Versicherte vorab Kosten fir zusatzliche
GesundheitsmalRnahmen aufwenden muss, die dann nach Vorlage eines Kostennachweises von
der Krankenversicherung erstattet werden.



® Elektronische Datensatze der Versicherer: Fir den Veranlagungszeitraum 2016 melden die
Versicherungsunternehmen noch samtliche Beitragserstattungen und Geld-/Sachpramien aus
Bonusprogrammen einheitlich als sonderausgabenmindernde Beitragsriickerstattung an die Finanzamter.
Aus den elektronischen Datensatzen der Versicherer konnen die Amter also nicht erkennen, inwieweit es
sich um (nicht zu verrechnende) Kostenerstattungen handelt.

e Korrektur Uber Papierbescheinigungen: Nach einer neuen BMF-Mitteilung sollen Versicherte,
die Erstattungen aufgrund eines - von der Rechtsprechung anerkannten - Bonusprogramms erhalten haben,
von ihrer Versicherung im Laufe des Jahres 2017 per Papierbescheinigung dartber informiert werden.
Diese Bescheinigung sollen Versicherte bei ihrem zustandigen Finanzamt einreichen - sie ist
Voraussetzung und Grundlage fir die Priifung der Einkommensteuerfestsetzung durch das Finanzamt. Ein
gesonderter Einspruch zur Korrektur des Sonderausgabenabzugs ist nach der neuen BMF-Mitteilung
ausdrucklich nicht erforderlich.

Quelle: BMF, Pressemitteilung v. 13.03.2017
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information ftr: alle

zum Thema: Einkommensteuer

11. Tricksender Schuldirektor: Strafverteidigungskosten sind nicht als Werbungskosten absetzbar

Ein stellvertretender Schuldirektor aus Thiringen hat kirzlich vor dem Bundesfinanzhof (BFH)
versucht, die Kosten seiner Strafverteidigung als Werbungskosten abzusetzen. Laut Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft hatte er Giber seine Schule zwei Pkw bestellt, die er zun&chst auf die Schule
angemeldet, anschlieRend aber auf sich umgemeldet hatte. Den Kaufpreis hatte er aus privaten
Mitteln direkt an das Autohaus gezahlt. Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft war es ihm bei
dieser Vorgehensweise darum gegangen, fir die Fahrzeuge einen Behodrdenrabatt einzustreichen.
Neben Untreue wurde ihm dartber hinaus Urkundenfélschung vorgeworfen.

Der BFH entschied, dass die Strafverteidigungskosten nicht als Werbungskosten abgezogen werden
konnten. Nach der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung sind Kosten einer
Strafverteidigung nur abziehbar, wenn zwischen ihnen und den Einkinften aus nichtselbstandiger
Tatigkeit ein Veranlassungszusammenhang besteht. Hierfir missen die vorgeworfenen Handlungen
"in AusUbung" der beruflichen Tatigkeit begangen worden sein - flr den Kostenabzug genlgt es
nicht, wenn die Handlungen nur "bei Gelegenheit" der Tatigkeit begangen worden sind. Selbst
Handlungen "in Ausiibung" der beruflichen Tatigkeit fihren aber nicht zu einer Absetzbarkeit der
Kosten, wenn

® sie nicht im Rahmen der beruflichen Aufgabenerfiillung liegen oder
® ein beruflicher Veranlassungszusammenhang durch einen Uberlagernden privaten
Zusammenhang (z.B. durch personliche Bereicherung bei der Tat) ausgeschlossen wird.

Im vorliegenden Fall blieb der Kostenabzug unter anderem deshalb verwehrt, weil der Schuldirektor
die Absicht gehabt hatte, den Behdrdenrabatt selbst in Anspruch zu nehmen. Diese privaten
Beweggriinde Uberlagerten den beruflichen Veranlassungszusammenhang der
Strafverteidigungskosten.



Hinweis: Auch einen Abzug der Kosten als auRergewdhnliche Belastungen lehnte der BFH ab, so
dass der Schuldirektor den Fiskus letztlich in keiner Weise an seinen Strafverteidigungskosten beteiligen

konnte.
Quelle: BFH, Beschl. v. 13.12.2016 - VIl R 43/14, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fur: alle

zum Thema: Einkommensteuer

12. Fahrten bei Gehbehinderung: Kosten flr Motorschaden sind nicht zusétzlich absetzbar

Wer in seinem Schwerbehindertenausweis als au3ergewdhnlich gehbehindert (Merkzeichen aG),

blind (Merkzeichen Bl) oder hilflos (Merkzeichen H) eingestuft ist, darf in seiner
Einkommensteuererklarung nicht nur seine behinderungsbedingten unvermeidbaren Fahrten als
auRergewohnliche Belastungen abrechnen, sondern auch Fahrten, die er in seiner Freizeit unternommen
hat. Das Finanzamt erkennt im Regelfall bis zu 15.000 Kilometer pro Jahr mit 0,30 EUR je gefahrenen
Kilometer an.

Nach einem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) kénnen behinderte Personen neben diesem
Fahrtkostenabzug allerdings keinen zusatzlichen Aufwand fur einen Motorschaden absetzen. Geklagt hatte
ein (auRergewdhnlich gehbehinderter) Mann, der mit seinem Wagen wahrend einer Privatfahrt einen
Motorschaden erlitten hatte. Die selbst getragenen Kosten fur den neuen Motor von 6.600 EUR wurden
von seinem Finanzamt jedoch nicht steuermindernd anerkannt.

Der BFH bestatigte die Entscheidung des Amtes nun und wies darauf hin, dass mit dem Ansatz der
Kilometerpauschalen samtliche Mehraufwendungen fir die Fahrten abgegolten sind. Reparaturkosten
kénnen somit nicht zuséatzlich als aulzergewdhnliche Belastungen abgesetzt werden. Nach
Gerichtsmeinung sind sie auch bei hoheren Betragen regelmafig nicht so auf3ergewohnlich, dass sie einen
héheren Abzug der behinderungsbedingten Kfz-Kosten rechtfertigen.

Quelle: BFH, Beschl. v. 19.01.2017 - VI R 60/14, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

13. Ehrenamtliche Richter: Entschadigung flr Zeitversdumnis muss nicht mehr versteuert werden

Ehrenamtliche Richter und Schéffen erhalten fur ihre Tatigkeit diverse Erstattungen und
Entschadigungen nach dem Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG). Hierzu gehoren:

® Ersatz von Fahrtkosten
® Ersatz von sonstigen Aufwendungen
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14.

® Entschadigungen fur Zeitversdumnis von 6 EUR pro Stunde
e Entschadigungen fur Verdienstausfall (bei Angestellten)

Wahrend der Ersatz von Fahrtkosten und sonstigen Aufwendungen steuerfrei belassen werden kann,
haben die Finanzamter bislang die Entschadigungen fir Zeitversaumnis und fur Verdienstausfall zur
Besteuerung herangezogen.

Ein ehrenamtlicher Richter aus Baden-Wirttemberg ist dagegen nun vor dem Bundesfinanzhof

(BFH) vorgegangen und hat erreicht, dass zumindest Entschadigungen fiir Zeitversaumnis kiinftig
nicht mehr versteuert werden missen. Der BFH urteilte, dass diese Entschadigungen - entgegen der
Auffassung der Finanzverwaltung - keine ausgefallenen Einkinfte ersetzen, so dass sie nach dem
Einkommensteuergesetz nicht steuerbar sind. Nach Gerichtsmeinung muss nur die Entschadigung fur
Verdienstausfall versteuert werden, weil die Staatskasse nur diese als Ersatz fiir entfallenen
Arbeitslohn zabhilt.

Hinweis: Das Urteil fiihrt zu einer umfassenden steuerlichen Freistellung der insgesamt 60.000
ehrenamtlichen Richter und Schoffen in Deutschland. Zu beachten gilt, dass die weiterhin zu
versteuernde Entschadigung fir Verdienstausfall nicht unter den Ehrenamtsfreibetrag von 720 EUR
pro Jahr gefasst werden kann, weil fir die nebenberufliche Tatigkeit als Richter bzw. Schoffe parallel
steuerfreier Aufwendungsersatz flief3t (Ausschlusskriterium fiir Freibetragsanwendung).

Quelle: BFH, Urt. v. 31.01.2017 - IX R 10/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: alle

zum Thema: Einkommensteuer

BFH verringert zumutbare Belastung: Aul3ergewohnliche Belastungen sind besser absetzbar

Bevor sich auBergewdhnliche Belastungen wie beispielsweise Krankheitskosten steuermindernd
auswirken, muss von ihnen eine zumutbare Belastung abgezogen werden. Wie hoch dieser
Eigenanteil ausfallt, richtet sich nach der Einkommenshdhe, dem Familienstand und der Anzahl der
Kinder des Steuerbiirgers. Das Einkommensteuergesetz sieht folgende Staffelung vor:
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bis 15.341 EUR bis uber

Gesamtbetrag der Einkiintte: 15340 EUR  51.130 EUR 51.130 EUR

bei kinderlosen einzelveranlagten

0, [0) [0)
Steuerzahlern 5% 6% 7%

bei kinderlosen
zusammenveranlagten 4% 5% 6 %
Steuerzahlern

bei Steuerzahlern mit ein bis zwei

0, [0) [0)
Kindern 2% 3% 4%

bei Steuerzahlern mit drei oder

0, [0) [0)
mehr Kindern 1% 1% 2%

des Gesamtbetrags der Einkiinfte ergeben die jahrliche
zumutbare Belastung

Ist eine Einkommensgrenze auch nur geringfiigig Gberschritten, haben die Finanzamter den héheren
Prozentsatz bislang auf den kompletten Gesamtbetrag der Einkiinfte angewandt. Ein Ehepaar aus
Baden-Wirttemberg hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) durchgesetzt, dass die Prozentsétze
nur auf den Einkommensbereich angewandt werden, der in "ihrer" jeweiligen Spalte genannt ist.

Im Urteilsfall hatte das Finanzamt die zumutbare Belastung einheitlich mit 4 % des Gesamtbetrags
der Einkiinfte von 51.835 EUR berechnet (= 2.073 EUR). Der BFH urteilte jedoch, dass die
zumutbare Belastung wie folgt ermittelt werden muss:

2 % auf 15.340 EUR (Einkommen zw. 0 EUR und 15.340 EUR) = 306,80 EUR
3 % auf 25.790 EUR (Einkommen zw. 15.340 EUR und 51.130 EUR) = 1.073,70 EUR
4 % auf 705 EUR (Einkommen zw. 51.130 EUR und 51.835 EUR) = 28,20 EUR
zumutbare Belastung somit 1.408,70 EUR

Die Eheleute konnten somit zusétzliche Krankheitskosten von 665 EUR als au3ergewohnliche
Belastungen abziehen. Die steuerzahlerfreundliche Berechnungsweise leitete der BFH aus dem
Wortlaut des Einkommensteuergesetzes ab, aus dem sich nach Gerichtsmeinung ergibt, dass sich die
jeweilige Prozentzahl nur auf die Spanne des Gesamtbetrags der Einklinfte bezieht, die in der
jeweiligen Spalte unter den Prozentsatzen genannt ist.

Hinweis: Das BFH-Urteil hat erhebliche praktische Bedeutung, denn es fuhrt dazu, dass die
zumutbare Belastung bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte von mehr als 15.340 EUR geringer
ausfallt als bisher und sich somit mehr Kosten als auRergewéhnliche Belastungen auswirken. Noch
ist unklar, wie die Finanzamter reagieren werden. Wendet das Finanzamt die bisherige unglinstige
Berechnungsweise in lhrem Einkommensteuerbescheid an, kénnen Sie Einspruch einlegen und auf
das BFH-Urteil verweisen. So bleibt Ihr Steuerbescheid zunachst einmal verfahrensrechtlich offen.
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Quelle: BFH, Urt. v. 19.01.2017 - VI R 75/14
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur: alle

zum Thema: Einkommensteuer

15. Medizinische Seminare: Kosten als auRergewohnliche Belastung absetzen

Ihre Krankheitskosten kénnen Sie, sofern Sie diese nicht (von der Krankenkasse) erstattet
bekommen, als au3ergewdhnliche Belastung von der Einkommensteuer abziehen. Ein interessantes Urteil
des Finanzgerichts Minster (FG) erinnert nun daran, wie weit solche Krankheitskosten reichen kénnen.

Im Streitfall wollten Eltern die Kosten diverser Seminare steuerlich geltend machen, in denen sie sich
unter anderem Uber das Krankheitshild ihres Pflegekindes informiert und den Umgang damit gelernt
hatten. Bei dem Pflegekind waren friihkindliche Traumata sowie weitere Stérungen und Schwachen
diagnostiziert worden. Das Finanzamt beurteilte die Seminare als zu weitgreifend und zweifelte an der
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen.

Das FG - eine Institution, die eher Juristen als Arzte beschaftigt - war sich seines fehlenden
Sachverstands dagegen bewusst und daher geneigt, der arztlichen Einschatzung dartiber zu folgen, ob bzw.
wann bestimmte MalRnahmen medizinisch indiziert sind oder nicht. Diese war im Streitfall auch plausibel
erlautert und von einem zweiten Arzt bestatigt worden.

Wenn also der Arzt, der ein Kind betreut, der Meinung ist, dass fiir das Leben mit der Krankheit des
Kindes ein bestimmtes Seminar von Vorteil ist, dann sind die Aufwendungen fir die Teilnahme aus
steuerlicher Sicht Krankheitskosten und damit als au3ergewdhnliche Belastung abziehbar. lhre
Zwangslaufigkeit wird typisierend unterstellit.

Nur wenn eine Krankheit noch gar nicht ausgebrochen ist und es sich insoweit um
gesundheitsférdernde Vorbeugekosten handelt, ist die Zwangslaufigkeit und damit die Abziehbarkeit als
Krankheitsaufwendungen zu verneinen. Als weiteres Ausschlusskriterium wies das FG zwar auf die
erweiterte Nachweispflicht (z.B. durch ein amtsarztliches Gutachten) bei bestimmten Heilbehandlungen
wie einer Psychotherapie hin. Da ein medizinisches Seminar aber keine Heilbehandlung ist, ist ein
gesondertes Gutachten hier entbehrlich.

Die Eltern aus dem Streitfall konnten ihre Kosten also als aul3ergewéhnliche Belastungen von ihrer
Einkommensteuer absetzen.

Hinweis: Ein erst nach der Behandlung erstelltes Gutachten steht - selbst bei einer Zustimmung zur
Therapie - der Anerkennung als au3ergewdhnlicher Belastung entgegen.
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Quelle: FG Mdinster, Urt. v. 27.01.2017 - 4 K 3471/15 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

16. Auslandsbesuche: Auch bei minderjahrigem Kind nichts AuRergewdhnliches

Als Zeit- oder Berufssoldat wéahlt man ein Leben, das in der Regel nicht nur unstet verlauft, sondern
auch steuerlich herausfordernd sein kann. Neben haufigen Lehrgangen, Versetzungen und
Auslandseinsatzen kann, wenn man nicht aufpasst, familiar einiges auf der Strecke bleiben. Fir einen
Soldaten, der zum Zeitpunkt seiner Klage in Rheinland-Pfalz wohnte, blieb familiar zwar alles im Reinen,
allerdings hatte er steuerlich das Nachsehen.

Er war verheiratet und hatte mehrere Kinder. Seine erstgeborene, noch minderjahrige Tochter ging in
Frankreich, an seinem letzten Einsatzort, zur Schule und bereitete sich auf das Abitur vor. Sie war dort
wohnen geblieben, um einen erfolgreichen Schulabschluss nicht durch einen erneuten Umzug zu
gefahrden.

Die Kosten fiir seine Besuche bei der Tochter wollte der Soldat als aul3ergewdhnliche Belastung von
der Einkommensteuer absetzen. Das Finanzamt verweigerte ihm den Ansatz jedoch, denn fiir die
Anerkennung als auRergewohnliche Belastung missen mindestens zwei Merkmale vorliegen:
AuRergewobhnlichkeit und Zwangslaufigkeit.

Bereits bei der Zwangslaufigkeit der Reise- und Besuchskosten hatte das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (FG) Bedenken. Diese brauchte es aber gar nicht zu vertiefen, denn Kosten fir Besuche
beim eigenen Kind sind weder untypisch noch auf3ergewéhnlich. Auf die Hohe kommt es dabei nicht an,
denn solche Kosten sind schon durch das Kindergeld oder den Kinderfreibetrag abgegolten. Selbst fir
Besuchskosten eines nicht sorgeberechtigten Vaters hat der Bundesfinanzhof schon einmal die
AuRergewohnlichkeit abgelehnt. Daher verweigerte auch das FG die Geltendmachung der Ausgaben als
auRRergewohnliche Belastung.

Hinweis: Als Ausnahme kénnen natrlich solche Besuchskosten abgesetzt werden, die medizinisch
veranlasst sind und daher typisierend als zwangslaufig und auRergewdhnlich gelten. Bei diesen handelt es
sich namlich um Krankheitsaufwendungen.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 06.01.2017 - 2 K 2360/14
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de
Information fir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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17.

18.

Ehe im steuerlichen Sinn: Wann die Zusammenveranlagung auch ohne Zusammenleben
moglich ist

In der Beraterpraxis kommt eine Frage haufiger vor, als man denkt: Welche steuerlichen Vorteile hat
eine Heirat? So wenig die Antwort als Entscheidungsgrundlage fir oder gegen eine Hochzeit taugt, so
interessant ist sie trotzdem, denn verheiratete Paare kdnnen sich bei der Einkommensteuer zusammen
veranlagen lassen. Das bedeutet, dass das Einkommen der Eheleute zusammen versteuert wird und nicht
jedes fir sich allein. Bei unterschiedlich hohen Einkommen oder auch dann, wenn nur ein Einkommen
vorliegt, entsteht der sogenannte Splittingvorteil: Die gemeinsame Steuerlast sinkt. Dumm nur, wenn das
Finanzamt diesen Vorteil trotz einer Ehe verweigern will.

Interessanterweise hat es sogar das Recht dazu. Denn das Einkommensteuergesetz gewahrt die
Zusammenveranlagung nur dann, wenn die Ehegatten nicht dauernd getrennt leben. In einem Fall, der vor
dem Finanzgericht Minster (FG) verhandelt wurde, war genau dieser Punkt strittig: Der Ehemann lebte
mit dem gemeinsamen Kind zusammen, wahrend die Ehefrau schon seit Jahren in einem anderen Haus
wohnte. Dieses dauerhafte Getrenntleben fiel den Finanzbehdrden erst im Rahmen einer Au3enprifung
auf.

Doch trotz der untypischen Wohnsituation beanstandete das FG die Ehe und das Zusammenleben im
steuerlichen Sinn nicht. Denn in der Einzelfallbetrachtung war das Wesen der Ehe - namlich die Lebens-
und Wirtschaftsgemeinschaft - immer noch existent. Unter "Lebensgemeinschaft" versteht man hierbei die
raumliche, persotnliche und geistige Gemeinschaft und unter "Wirtschaftsgemeinschaft" die gemeinsame
Erledigung der wirtschaftlichen Fragen des Zusammenlebens - mithin das gemeinsame Entscheiden tber
die Verwendung des Familieneinkommens.

AulZer der raumlichen Gemeinschaft lagen im Streitfall alle Punkte vor. Die Eheleute besuchten sich
regelmanig, machten zusammen Urlaub, betreuten ihr Kind gemeinsam und hatten auch keine anderen
Partner. Die Ehe und das Zusammenleben im steuerlichen Sinn waren daher anzuerkennen.

Quelle: FG Mdunster, Urt. v. 22.02.2017 - 7 K 2441/15 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fur:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Epilepsiewarnhund: Kosten als auRergewdhnliche Belastung geltend machen

Krankheitskosten konnen Sie bei der Ermittlung der Einkommensteuer als aul3ergewohnliche
Belastung abziehen. Zumindest gilt dies flr denjenigen Teil der Aufwendungen, der die Ihnen zumutbare
Belastung Ubersteigt. So die Theorie. Dass es im konkreten Einzelfall oft deutlich komplizierter wird,
beweist der unlangst entschiedene Fall einer schwerbehinderten Epilepsiepatientin.

Die Patientin hatte sich einen Epilepsiewarnhund angeschafft, der sie und ihre Umgebung vor einem
Anfall warnen sollte. Allerdings wird ein solcher Hund nicht mit dieser Gabe geboren, sondern muss
ausgebildet werden, und ob die Ausbildung erfolgreich verlauft oder nicht, weild man erst hinterher.
Zwingend notwendig ist dabei, dass der Hund von Geburt an - also schon als Welpe - eine Beziehung zu

15



19.

dem Patienten aufbaut; die eigentliche Ausbildung findet erst spater statt.

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg sind die Kosten eines Epilepsiewarnhundes
vor und wahrend der Ausbildung dennoch keine Krankheitsaufwendungen im oben beschriebenen Sinn.
Erst wenn der Hund fertig ausgebildet ist, konnen die Kosten als aul3ergewdhnliche Belastung zum Abzug
gebracht werden.

Fur die Klagerin stellte sich aber noch ein anderes Problem: Sie hatte wegen ihrer
Schwerbehinderung in der Einkommensteuererklarung einen Pflegepauschbetrag beantragt. Die
Aufwendungen fir den Epilepsiewarnhund waren damit von vornherein bereits abgegolten, weil die
Pauschale samtliche Kosten in Verbindung mit der Krankheit abdeckt. Das gilt sogar fur die Betreuung
des Hundes durch einen Dienstleister im Haushalt.

Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 30.11.2016 - 2 K 2338/15, NZB (BFH: VI B
13/17)
Fundstelle: www.justizportal-bw.de

Information fir: alle

zum Thema: Einkommensteuer

Gewinn aus Aktienverkauf: Versprochene Millionenzahlung an Ehefrau ist nicht absetzbar

Es hatte ein schiones Steuersparmodell sein kdnnen: Ein Ehemann hielt vor Jahren ein
millionenschweres Aktienpaket in seinem Privatvermdgen und schloss mit seiner Ehefrau eine
"Vereinbarung Uber die Zuteilung von virtuellen Aktien", in der er sich unwiderruflich verpflichtete, ihr
bei einem vollstandigen oder teilweisen Verkauf der Aktien 90 % des Verkaufspreises zu zahlen.

Ein paar Jahre spéater verkaufte die Ehefrau ihren "90-%-Anspruch" fur 4,35 Mio. EUR an eine
Aktiengesellschaft weiter. Der Enemann verauferte seine Aktien wenig spater fur 5.407.187 EUR an eine
Kommanditgesellschaft. Nachdem der Kaufpreis auf seinem Konto eingegangen war, Uberwies er den
"90-%-Anspruch" an die Aktiengesellschaft, die davon wiederum die vereinbarten 4,35 Mio. EUR an die
Ehefrau auszahlte. In seiner Einkommensteuererklarung zog der Ehemann die Millionenzahlung an die
Aktiengesellschaft schlie3lich von seinem steuerpflichtigen Gewinn aus der Verauf3erung seiner
(wesentlichen) Kapitalgesellschaftsanteile ab.

Das Finanzamt akzeptierte diesen Schachzug nicht, setzte einen ungekirzten VerduRerungsgewinn an
und erhielt vom Bundesfinanzhof Recht: Die zwischen den Eheleuten getroffene Vereinbarung betraf nach
Gerichtsmeinung lediglich den Anspruch auf den VeraufRerungserlés, der aus dem Eigentum der Aktien
abgeleitet wurde, nicht hingegen das Gesellschaftsverhéltnis, das in den Aktien verkdrpert wird. Der
Ehemann hat mit der Vereinbarung lediglich Gber einen zukunftigen Zahlungsanspruch verfiigt. Darin lag
keine steuerlich relevante Substanzabspaltung aus dem Eigentumsrecht, sondern eine blof3e Verwendung
Uber einen zukinftig zu erwartenden Veraul3erungsgewinn. Das privat veranlasste Versprechen, kinftige
Erlése der Ehefrau zuzuwenden, erfilllt als freie Einkommensverwendung keinen steuerlichen
Abzugstatbestand. Die Millionenzahlung des Ehemannes konnte deshalb im Ergebnis nicht
gewinnmindernd bericksichtigt werden.
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Quelle: BFH, Urt. v. 31.01.2017 - IX R 40/15, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

20. Umstrukturierung bei Hewlett-Packard: Wie Kapitalertragsteuer auf die "neuen" Aktien
einzubehalten ist

Im Jahr 2015 hat es bei dem US-amerikanischen PC- und Druckerhersteller Hewlett-Packard
weitreichende Umstrukturierungen gegeben, die das Bundesfinanzministerium (BMF) in einem neuen
Schreiben aufgegriffen hat.

Zum 31.10.2015 hat die Hewlett-Packard Company (HPC) ihren Namen in Hewlett-Packard Inc.

(HPI) geandert - anschlieRend hat die HPI ihr Unternehmenskundengeschaft zum 01.11.2015 im Wege
eines sogenannten Spin-offs auf die Tochtergesellschaft Hewlett-Packard Enterprise Company (HPE)
Ubertragen. Die Aktionare der friilheren HPC erhielten fiir eine alte HPC-Aktie jeweils

® cine Aktie der umbenannten HPI (WKN: A142VP) und zusatzlich
e eine Aktie der HPE (WKN: A140KD).

Das BMF weist darauf hin, dass die Zuteilung der HPE-Aktien als steuerpflichtige Sachausschittung
zu werten ist.

Hinweis: Ubertragt eine Korperschaft in inrem Besitz befindliche Anteile an einer weiteren
Kdrperschaft ohne Kapitalherabsetzung und ohne zusatzliches Entgelt auf ihre Anteilseigner, ist diese
Ubertragung eine Sachausschiittung an die Anteilseigner der tibertragenden Korperschaft, die zu
Einkiinften aus Kapitalvermdgen fiihrt.

Sofern das depotfihrende Institut den Kapitalertragsteuerabzug bereits ordnungsgeman
vorgenommen hat, besteht nach dem BMF-Schreiben kein Korrekturbedarf. Anders ist der Fall aber
gelagert, wenn das Institut keine Kapitalertragsteuer einbehalten oder diese wieder erstattet hat: Dann
muss die Steuer im Rahmen einer sogenannten Delta-Korrektur nachtraglich erhoben werden;
erforderlichenfalls missen zudem die Anschaffungskosten der HPI- und HPE-Aktien korrigiert
werden.

Hinweis: Die vorgenannten Grundsatze wurden vom BMF im Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehdrden der Lander aufgestellt.

Quelle: BMF-Schreiben v. 20.03.2017 - IV C 1 - S 2252/15/10029 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fur:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer
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21.

22.

Pensionsrickstellungen: Geénderte Abzinsung gefahrdet Organschaft nicht

Zu Beginn des Jahres 2016, als Wirtschaftsprufer und Steuerberater mit der Erstellung und Prifung
des Jahresabschlusses fiir 2015 beschéatftigt waren, stellte sich eine Bilanzposition als besonders
problematisch heraus: die Pensionsrtickstellung. In vielen Unternehmen kommt den Aufwendungen flr
Pensionen eine gro3e Bedeutung zu. Da man bei der Abzinsung von Pensionsriickstellungen per Gesetz
den durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben Jahre (Ermittlung durch die Bundesbank)
nehmen musste, kam die Niedrigzinsphase erst sehr spat in den Bilanzen an. Es gilt némlich: Je niedriger
der (Abzinsungs-)Zinssatz, desto hoher die Rickstellung.

Die Pensionsriickstellungen mussten also aufgrund der niedriger werdenden Zinsen aufgestockt
werden, was das Ergebnis vieler Unternehmen - manchmal sogar in existenzbedrohender Art und Weise -
aufzehrte. Als Folge eines Hilfsappells an den Gesetzgeber verfligte dieser, dass Pensionsriickstellungen
ab 2016 nicht mehr mit dem durchschnittlichen Zins der letzten sieben, sondern der letzten zehn Jahre
abzuzinsen sind. Folge hiervon war wiederum, dass die Ruckstellungen - per Ertrag - verringert werden
mussten.

Dieser Ertrag wiederum durfte aber nicht an die Gesellschafter ausgeschiittet werden. Schnell stellte
sich die Frage, wie es sich denn bei einer ertragsteuerlichen Organschaft verhélt: Muss der
Abstockungsertrag hier abgefuihrt werden? Das Bundesfinanzministerium (BMF) reagierte
erfreulicherweise schnell auf diese Frage und bestétigte, dass - trotz der Ausschittungssperre - eine
Abflhrung an den Organtrager erfolgen muss.

Hinweis: Das BMF-Schreiben enthalt dartiber hinaus einen sehr guten Tipp: Besteht eine
Organschatft, kann fir den Ertrag aus der Abstockung auch gepruft werden, ob dieser in eine Ricklage
eingestellt werden kann. Dadurch hétte man keinen Unterschied zur einer
"Stand-alone-Kapitalgesellschaft" ohne Organschaft. Der Ertrag bliebe damit in der
Organtochtergesellschaft.

Quelle: BMF-Schreiben v. 23.12.2016 - IV C 2 - S 2770/16/10002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

Verdeckte Gewinnausschittung: Rickstellung fiir drohende Inanspruchnahme fir Steuern des
Organtragers

Neben dem eigentlichen Steuerschuldverhaltnis zwischen Gesellschaften, Birgern und dem Staat
kennt das deutsche Steuerrecht auch viele Haftungsmadglichkeiten. So haftet der Geschéaftsfihrer einer
GmbH zum Beispiel fiir Steuerschulden der GmbH, sofern und soweit diese den Fiskus gegentiber anderen
Glaubigern benachteiligen.

Wahrend diese Tatsache unter Geschaftsflihrern in der Regel bekannt ist, fristet die Haftung einer
Organgeselischaft eher ein Schattendasein. Dabei haftet eine Organgesellschatft fiir samtliche Steuern, die
ihre Organtragerin (Muttergesellschaft) nicht an das Finanzamt zahilt.
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23.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Munster war genau dieser Sachverhalt strittig: Ein Finanzamt
wollte eine Organgesellschaft fiir Kérperschaftsteuerschulden der Gesellschafterin (AG) in Hohe von etwa
220.000 EUR in Haftung nehmen. GemalR dem Vorsichtsprinzip bildete die Organgesellschaft eine
gewinnmindernde Ruckstellung.

Diese Gewinnminderung machte der Betriebsprifer riickgangig und erhdhte das Einkommen der
Organgesellschaft um den oben genannten Betrag. Die Richter gaben ihm dabei im Ergebnis recht; zwar
stutze der Betriebsprifer seine Einkommenserhdéhung auf die falsche Vorschrift, unterm Strich dirfe das
Einkommen aber nicht gemindert werden.

Das Gericht erkannte in der Bildung der Rickstellung namlich eine verdeckte Gewinnausschuittung
der Tochter- an ihre Muttergesellschaft, da die Haftungsinanspruchnahme allein durch das
Gesellschaftsverhaltnis verursacht worden sei.

Hinweis: Da es zu einem solchen Fall noch keinerlei hdchstrichterliche Rechtsprechung gibt, legte
die klagende Gesellschaft Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) ein. Es bleibt abzuwarten, wie der BFH
den Fall beurteilt.

Quelle: FG Minster, Urt. v. 04.08.2016 - 9 K 3999/13 K,G, Rev. (BFH: | R 78/16)
Fundstelle: Www.justiz.nrw.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

Steuerliches Einlagekonto: Keine Nachholung der Bescheinigung bei nachtraglich festgestellter
verdeckter Gewinnausschuttung

Offene Gewinnausschittungen kénnen seitens der Kapitalgesellschaft entweder aus Gewinnen oder
aus erfolgten Einlagen des Gesellschafters finanziert werden. Werden sie aus Einlagen gespeist, hat dies
beim Gesellschafter den Vorteil, dass die Gewinnausschittung komplett steuerfrei ist (allerdings muss
eine Verrechnung mit seinen Anschaffungskosten erfolgen).

Angesichts dieses Vorteils hat die Finanzverwaltung hohe Hirden aufgestellt. Voraussetzung fiir die
Steuerfreiheit ist, dass die Verwendung des sogenannten steuerlichen Einlagekontos auf der
Steuerbescheinigung eindeutig und korrekt vermerkt ist. Daflir hat die ausschittende Kapitalgesellschaft
nur so lange Zeit, bis der Feststellungsbescheid der Kapitalgesellschaft (Uber ihr steuerliches
Einlagekonto) fur das Jahr der Ausschuittung bekanntgegeben wird.

In der Regel ist das kein Problem. Vor dem Finanzgericht Sachsen liel3 ein Klager jedoch prifen, ob
es die nachtragliche Mdglichkeit gibt, die Verwendung des steuerlichen Einlagekontos fiir verdeckte
Gewinnausschittungen (vGA) zu bescheinigen.

Die Richter verneinten dies rigoros. Denn vGA werden meist durch Betriebsprifungen festgestellt,

die wiederum regelméafiig nach Ergehen des Feststellungsbescheids durchgefuhrt werden. Mithin kann es
keine zeitgerechte Steuerbescheinigung geben. Eine vGA sei daher niemals durch das steuerliche
Einlagekonto finanziert.
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Hinweis: Der Klager halt an seiner Meinung fest und versucht nun, seine Ansicht vor dem
Bundesfinanzhof durchzusetzen.

Quelle: FG Sachsen, Urt. v. 08.06.2016 - 2 K 1860/15, Rev. (BFH: | R 45/16)
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Kdrperschaftsteuer

24. Gesellschafterverrechnungskonto: Fehlende Verzinsung fuhrt zu verdeckter
Gewinnausschuittung

Im mittelstandischen Bereich sind sogenannte "Gesellschafterverrechnungskonten” sehr verbreitet.
Denn wenn eine natlrliche Person eine GmbH griindet, gehdrt das Geld auf dem Konto bzw. in der Kasse
der GmbH und nicht dem Gesellschafter. Da dieser jedoch auch seinen personlichen Lebensbedarf
bestreiten muss, ist ein regelmafiger Geldabfluss Usus. Allerdings wére es zu umstandlich, regelmafiig
offene Gewinnausschittungen zu beschliel3en und vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund wird fur jeden Gesellschafter ein Verrechnungskonto gefuhrt. Zivilrechtlich
handelt es sich dabei um ein Kontokorrentkonto, bei dem die gegenseitigen Anspriiche als Soll- oder als
Habenbuchung vermerkt werden.

In einem Streit vor dem Finanzgericht Minchen betrug der Saldo des Verrechnungskontos einer
GmbH 450.000 EUR - und zwar zugunsten der GmbH. Bis einschlie3lich 2006 waren die gegenseitigen
Anspriiche laut Vereinbarung mit 5 % verzinst worden, danach nicht mehr. In der fehlenden Verzinsung
erkannte der Betriebsprifer eine verdeckte Gewinnausschittung und erhéhte das Einkommen der GmbH
fir 2007 und 2008 um 6 % des Saldos des Verrechnungskontos.

Der steuerliche Berater argumentierte dagegen, dass der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer noch eine
Darlehensforderung gegen die GmbH hatte und man diese verrechnen misste, so dass insgesamt kaum
mehr Forderungen seitens der GmbH auf dem Verrechnungskonto stiinden. Die Richter wollten dies aber
nicht gelten lassen, da tatsachlich keine Aufrechnung stattgefunden hatte und das Verrechnungskonto und
das Darlehenskonto buchhalterisch getrennt gefiihrt wurden.

Hinweis: Achten Sie strikt darauf, dass lhr Gesellschafterverrechnungskonto ordnungsgeman gefuhrt,
dokumentiert und auch fremdublich verzinst wird. Als Anhaltspunkt dienen hier zum Beispiel
Dispositionszinsen von Banken. Wiinschen Sie eine Aufrechnung mit gegenseitigen Forderungen, sollten
Sie darauf achten, dass diese auch tatsachlich - zivilrechtlich wirksam - vorgenommen wird.

Quelle: FG Miunchen, Urt. v. 25.04.2016 - 7 K 531/15
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Korperschaftsteuer
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25. Schrotthandel: Bei Lieferungen zu "negativen Preisen" kein Wechsel der

26.

Steuerschuldnerschaft

Bei Umséatzen mit Schrott ist in vielen Fallen ein Wechsel der Steuerschuldnerschaft zu beachten.
Dann muss nicht der Schrottlieferant die Umsatzsteuer an das Finanzamt abflihren, sondern sein
Abnehmer.

Beispiel: Ein metallverarbeitender Betrieb liefert Zerspanungsabfalle aus Eisen an einen
Schrotthandler. Da die Steuerschuldnerschaft bei dieser Konstellation wechselt, muss nicht der
metallverarbeitende Betrieb, sondern der Schrotthandler die Steuer auf diesen Umsatz an das Finanzamt
abfuhren.

In diesem Zusammenhang hatte die Bundesvereinigung Deutscher Stahlrecycling- und
Entsorgungsunternehmen beim Bundesfinanzministerium (BMF) nachgefragt, ob es auch bei einem
"negativen Schrottpreis" zum Wechsel der Steuerschuldnerschaft kommt. So ein negativer Preis kommt
dann zustande, wenn der Unternehmer, der den Schrott abgibt, dem Schrotthandler fir die Entsorgung ein
zusatzliches Entgelt zahlt. In dem obigen Beispiel wiirde also keine Zahlung des Schrotthéandlers an den
metallverarbeitenden Betrieb erfolgen, sondern umgekehrt.

Nach Auffassung des BMF miissen Unternehmen, die einen solchen negativen Schrottpreis
miteinander vereinbaren, keinen Wechsel der Steuerschuldnerschaft beachten. Vielmehr handelt es sich
bei der Zahlung des Schrottlieferanten um ein Entgelt fir die Entsorgungsleistung des Schrotthandlers.
Und die Steuer fiir diese Entsorgungsleistung schuldet der Schrotthandler als Leistungserbringer.

Quelle: BMF-Schreiben v. 23.05.2016 - Ill C 3 - S7279/10/10006
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Vorsteuer: Wann Drittlandsunternehmen den Vergutungsantrag auf Papier stellen dirfen

Als Unternehmer kdnnen Sie in Ihrer Umsatzsteuererklarung im Regelfall einen Vorsteuerabzug
geltend machen. Dann wird lhre Firma vollstandig von der Steuer entlastet, indem die Vorsteuer mit der
Umsatzsteuer verrechnet wird, die Sie fur Ihre Ausgangsleistungen schulden. Sollte diese Verrechnung
nicht moglich sein, wird Ilhnen der Vorsteuerbetrag sogar erstattet.

Auslandische Unternehmer haben ebenfalls die Mdglichkeit, ihre in Deutschland gezahlte Vorsteuer
erstattet zu bekommen. Da diese im Regelfall jedoch keine Steuererklarungen in Deutschland abgeben, hat
der Gesetzgeber ein besonderes Vergutungsverfahren geschaffen. Fir Unternehmen mit Sitz aul3erhalb der
EU (in Drittlandern) gelten dabei einige Einschrédnkungen gegeniber EU-Unternehmen. So wird Ersteren
die Vorsteuer nur dann erstattet, wenn der Drittstaat, in dem sie anséssig sind, dies auch fur deutsche
Unternehmen tut (Prinzip der Gegenseitigkeit).
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27.

In einem aktuellen Schreiben hat sich das Bundesfinanzministerium zur Vorsteuervergutung fur
Unternehmen aus Drittstaaten geauRert. Durch eine gesetzliche Anderung im letzten Jahr miissen diese
den Verglutungsantrag elektronisch an die Finanzbehérden Gbermitteln. Zur Vermeidung von unbilligen
Harten konnen die Behorden im Einzelfall aber auch auf die elektronische Ubermittlung verzichten. In
dem dafir erforderlichen Antrag missen die Unternehmen die Vorsteuerbetrage, deren Vergltung sie
begehren, einzeln auffiihren (Einzelaufstellung).

Hinweis: Durch dieses Vergutungsverfahren haben Sie als deutscher Unternehmer ebenfalls die
Mdglichkeit, die im Ausland gezahlte Vorsteuer von den dortigen Finanzbehdrden erstattet zu bekommen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 21.03.2017 - Il C 3 - S 7359/16/10003
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Umsatzsteuersatz: Ungleichbehandlung von E-Books und Printwerken gerechtfertigt

Seit jeher kennt das Umsatzsteuergesetz eine ermalfiigte Besteuerung fur Kulturgiter. Dazu z&hlen
auch Bucher, die folglich nur mit 7 % zu versteuern sind. Der Gesetzgeber hat diese umsatzsteuerliche
Kulturférderung auch auf digitale Werke ausgeweitet. Allerdings hangt die SteuersatzermafRigung nach
geltendem deutschen Recht davon ab, dass das literarische Werk auf einem Datentrager (CD, DVD,
USB-Stick etc.) zur Verfligung gestellt wird. Rein elektronisch angebotene E-Books unterliegen dagegen
dem Regelsteuersatz von 19 %. So wird ein Buch, das per Download verkauft wird, mit 19 % versteuert,
wahrend dasselbe Buch im Laden lediglich mit 7 % Umsatzsteuer belegt ist.

Dass dies auch dem europdischen Recht entspricht, hat der Européische Gerichtshof (EuGH) erst
kiirzlich bestatigt. Zwar sieht der EuGH in der unterschiedlichen Behandlung von datentragergestiitzten
Werken einerseits und rein elektronischen Werken andererseits eine Ungleichbehandlung. Diese ist
allerdings gerechtfertigt. Der Gesetzgeber kann namlich aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Griunden unterschiedliche Steuersatze fur vergleichbare Umséatze anordnen und hat dabei einen weiten
Ermessensspielraum. In diesem Fall wollte der Gesetzgeber eine einheitliche Besteuerung fir alle
elektronischen Dienstleistungen schaffen. Die héhere Besteuerung von E-Books dient damit der
Steuervereinfachung, was aus Sicht des EUGH die Ungleichbehandlung rechtfertigt.

Hinweis: Die Europaische Kommission hat Ende 2016 mitgeteilt, dass sich die Rechtslage andern
soll. Der ermafRigte Steuersatz soll auch fir E-Books und Onlinezeitungen anwendbar sein. Verpflichtet
werden die Mitgliedstaaten dazu aber nicht.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.03.2017 - C-390/15
Fundstelle: Www.curia.eu
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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28. Vorsteuerabzug: Wann einer Gemeinde die Unternehmereigenschatft fehlt

Dass Bauvorhaben im kommunalen Bereich auch immer auf umsatzsteuerliche Fallstricke hin
uberprift werden sollten, zeigt ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem eine sachsische
Gemeinde einen Vorsteuerabzug von 1,8 Mio. EUR aus der Errichtung eines Sportzentrums geltend
gemacht hatte. Die Turnhalle des Sportzentrums hatte sie fiir 900 EUR pro Monat an eine GmbH
vermietet, deren Alleingesellschafterin sie (mittelbar) war. Die Gemeinde hatte sich verpflichtet, den
handelsrechtlichen Verlust aus dem Betrieb des Sportzentrums auszugleichen. Der GmbH wurde neben
dem Betrieb des Sportzentrums auch der Betrieb eines Sportbades tbertragen, fiir das sich die Miete auf
6.000 EUR pro Monat belief. Der Verlust aus dem Sportzentrum, den die Gemeinde Uber einen nicht
riickzahlbaren Zuschuss trug, betrug pro Jahr zwischen 350.000 EUR und 663.000 EUR.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Gemeinde keinen Betrieb gewerblicher Art
unterhalten hatte, und versagte ihr den Vorsteuerabzug aus den Bauerrichtungskosten.

Der BFH lehnte den millionenschweren Vorsteuerabzug ebenfalls (vorlaufig) ab und verwies darauf,
dass die Gemeinde kein Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne war. Eine juristische Person des
offentlichen Rechts ist nur dann Unternehmer, wenn sie eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne einer
nachhaltigen Téatigkeit zur Erzielung von Einnahmen ausibt, die sich innerhalb der Gesamttatigkeit
heraushebt. An einer solchen wirtschaftlichen Tatigkeit fehlt es nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs, wenn eine Gemeinde Uber die von ihr vereinnahmten Betrédge nur einen
kleinen Teil ihrer Kosten deckt. Gegen eine wirtschaftliche Tatigkeit spricht nach der
Europarechtsprechung, wenn die anfallenden Kosten nur zu 3 % aus Einnahmen und im Ubrigen aus
offentlichen Mitteln finanziert werden (Asymmetrie zwischen Betriebskosten und den als Gegenleistung
erhaltenen Betragen).

Erganzend erklarte der BFH, dass bei der Gemeinde zunachst die Unternehmereigenschaft gepriift
werden muss, bevor Uber das Vorliegen eines Betriebs gewerblicher Art entschieden wird.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zurlick an das Finanzgericht (FG), das nun noch prifen muss,

ob zwischen Pachteinnahmen und Kosten die (schadliche) Asymmetrie bestand. Zudem muss das FG der
Frage nachgehen, ob vereinnahmte Pacht und geleisteter Verlustausgleich direkt miteinander zu saldieren
sind, so dass die Unternehmereigenschaft der Gemeinde bereits aufgrund eines fehlenden Entgelts
abzulehnen ist. Vorsorglich wies der BFH darauf hin, dass die Gemeinde mangels eigener
Unternehmerstellung auch nicht Organtréager der GmbH sein kann.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.12.2016 - V R 44/15
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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29.

30.

Fahrschulunterricht: Umsatzsteuerbefreiung auch fir den "normalen” Fihrerschein?

Wenn Sie eine Fahrschule betreiben, kénnte sich fur Sie eine Uberraschende Steuervergiinstigung
abzeichnen. Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg (FG) hat namlich Zweifel daran ge&auf3ert, ob die
deutsche Regelung fir die Umsatzbesteuerung von Fahrschulen mit dem Europarecht in Einklang steht.
Bisher muss der Umsatz aus dem Fahrschulunterricht flr die Fihrerscheinklasse B bekanntlich mit 19 %
versteuert werden.

Hinweis: Bislang gibt es lediglich fiir die Fuhrerscheinklassen, die zum Fahren von Lkws
berechtigen, eine Steuerbefreiung. Der rechtliche Hintergrund ist, dass diese Klassen im Wesentlichen aus
beruflichen Griinden gefahren werden.

Bald kdnnte jedoch auch der Umsatz aus dem allgemeinen Fahrschulunterricht fir den klassischen
Pkw-Fuhrerschein steuerfrei werden. In seiner Entscheidung stitzt sich das FG auf eine europdaische
Regelung, nach der der Schul- und Hochschulunterricht von der Umsatzsteuer befreit ist. Bei der
Entscheidung handelt es sich allerdings noch nicht um ein abschlieRendes Urteil, sondern lediglich um
einen Beschluss im vorlaufigen Rechtsschutz. Fir ein endgultiges Ergebnis muss die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) abgewartet werden.

Hinweis: Bis zur abschlieBenden Entscheidung des BFH sollten Sie es vermeiden, in den
Rechnungen an lhre Fahrschiler die Umsatzsteuer offen auszuweisen.

Quelle: FG Baden-Wiurttemberg, Beschl. v. 08.02.2017 - 1 V 3464/16
Fundstelle: www.justizportal-bw.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Einfuhrumsatzsteuer: Wenn gestohlene Waren wieder in die EU eingefuihrt werden

Im Normalfall sind Waren, die von aufRerhalb der EU (aus Drittlandern) eingefihrt werden, zu
verzollen. Zuséatzlich fallt auf den Warenwert auch noch Einfuhrumsatzsteuer an. Das Finanzgericht
Hessen (FG) hat sich unlangst mit der Frage beschéftigt, ob die Einfuhrumsatzsteuer auch dann gezahlt
werden muss, wenn es sich bei den eingefiihrten Waren um gestohlene Gegenstande handelt.

Im Jahr 2010 wurden bei einem Raububerfall Armbanduhren aus der Filiale einer deutschen
Gesellschaft entwendet. Die Uhren waren bei einer britischen Versicherungsgesellschaft versichert, die
den Schaden auch regulierte. Noch im selben Jahr beschlagnahmten Zéllner das Diebesgut an einem
ungarisch-serbischen Grenziibergang. Die Uhren verblieben zunachst in Serbien (Drittland) in
behdrdlichem Besitz und gelangten spater von dort aus per Lufthansa Cargo nach Frankfurt. Das
zustandige Zollamt setzte daraufhin Einfuhrumsatzsteuer fest.

Nach Auffassung des FG sind die Uhren in diesem Fall aber als sogenannte Riickwaren von der
Einfuhrumsatzsteuer befreit. Rlickwaren sind Gegenstande, die bereits einmal in der EU ordnungsgemal
verzollt und versteuert oder direkt dort produziert worden sind. Da die Uhren in Deutschland entwendet
worden waren, handelte es sich also um Rickwaren.
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31.

Die Zollbehoérde hatte zwar argumentiert, dass die Rickwareneigenschaft der Uhren

verlorengegangen sei, da sie an das Versicherungsunternehmen, das den Schaden aus dem Raubtiberfall
reguliert hatte, libereignet worden waren. Diese Ubereignung ist fur die Frage, ob es sich um eine
Ruckware handelt, laut FG jedoch unbeachtlich.

Quelle: FG Hessen, Urt. v. 08.06.2016 - 7 K 356/13
Fundstelle: www.lareda.hessenrecht.hessen.de
Information fir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Umsatzsteuerliche Organschaft: Insolvenzerdffnung setzt den Endpunkt

Ist eine juristische Person (Organgesellschaft) finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das
Unternehmen einer anderen Gesellschaft (Organtrager) eingegliedert, liegt eine sogenannte
umsatzsteuerliche Organschaft vor. Diese "Verschmelzung" fihrt dazu, dass die beteiligten Unternehmen
umsatzsteuerlich als ein Unternehmen behandelt werden. Die Folgen sind vielfaltig:

® Der Organtrager ist Umsatzsteuerschuldner fir alle Leistungen, die von der Organgesellschaft
gegenulber Dritten erbracht werden.

® Dem Organtrager werden alle erbrachten Umséatze zugerechnet.

e \Werden Leistungen von Dritten an die Organgesellschaft erbracht, ist der Organtrager zum
Vorsteuerabzug berechtigt.

® | eistungsbeziehungen zwischen Organtrager und Organgesellschaft unterliegen als
Innenumsatze nicht der Umsatzsteuer und berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs ist die Organschaft beendet, wenn Uber das
Vermogen des Organtragers die Insolvenz eréffnet wird. Ursachlich hierfir ist nach
Gerichtsmeinung, dass das Insolvenzrecht die Verfahren verbundener Unternehmen voneinander
trennt. Es existiert keine Regelung, nach der im Fall einer Konzerninsolvenz ein einheitliches
Insolvenzverfahren fir mehrere Konzerngesellschaften ermdglicht wird; verbundene Unternehmen
bleiben insolvenzrechtlich selbstandig.

Hinweis: Ungeachtet der Situation bei dem Organtrdger endet die umsatzsteuerliche Organschaft
nach Gerichtsmeinung auch dann, wenn bei der Organgesellschaft die Insolvenz er¢ffnet wird, denn
dadurch entfallt die erforderliche finanzielle Eingliederung in das Unternehmen des Organtragers.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.12.2016 - V R 14/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Umsatzsteuer
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32.

33.

Umsatzsteuerfreiheit: Uberlassung der Nutzungsrechte an einer Baumgrabstatte

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) bot der Eigentimer eines
Waldgebiets tber eine GmbH letzte Ruhestatten in einem sogenannten Ruhehain an. Die Beisetzung in
einem Ruhehain ist eine Alternative zur traditionellen Friedhofsbestattung: In einem Wald wird im
Wurzelbereich eines bestimmten Baums eine letzte Ruhestétte ausgewahlt. Unter diesem Ruhehainbaum
wird die Asche des Verstorbenen in einer biologisch abbaubaren Urne beigesetzt.

Folgende Dienstleistungen erbrachte die GmbH aus dem Urteilsfall gegenuber den Kunden:

® Ermoglichung der Nutzung einer Urnenstatte

® Ersatz des urspriinglichen Ruhehainbaums durch einen neuen, falls der Baum vollig vernichtet
wird (z.B. durch Sturm oder Waldbrand) und noch kein anderer in unmittelbarer Néhe
entstanden ist

® Eintragung des Baums und des Nutzungsrechts in das Baumregister der Gemeinde (die
eingetragenen Baume werden forstlich nicht genutzt)

® Ausstellung einer Baumurkunde

e Zurverfligungstellung eines Lageplans

Das Finanzamt ging davon aus, dass die Dienstleistungen der GmbH umsatzsteuerpflichtig sind.
Dieser Auffassung folgte das FG jedoch nicht. In seinem Urteil kam es vielmehr zu dem Ergebnis,
dass die Leistungen von der Umsatzsteuer befreit sind.

Hier greift namlich die Steuerbefreiung fur die Uberlassung von Grundstiicken. Der Annahme einer
steuerbefreiten Grundstiicksvermietung steht nicht entgegen, dass die GmbH neben der EinrAumung
des Nutzungsrechts an der Baumgrabstatte weitere Leistungen wie oben beschrieben an die Kunden
erbrachte. Bei diesen Leistungen handelt es sich ndmlich nur um Nebenleistungen, die Hauptleistung
(steuerfreie Vermietung) erganzen.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 21.11.2016 - 4 K 58/15, Rev. (BFH: V R 4/17)
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Umsatzsteuer

Erbschaftsteuer: Schatzung der ortsiiblichen Miete bei Erbschaft eines Mietwohnhauses

Wenn Sie ein Mietwohnhaus erben, muss der Wert des Hauses zum Todeszeitpunkt des Erblassers
ermittelt werden, da der Nachlass der Erbschaftsteuer unterliegt. Hierbei spielt auch die Hohe der
Mieteinnahmen eine Rolle. Weicht die tatsachlich erzielte Miete um mehr als 20 % von der
ortsuiblichen ab, wird statt der vereinbarten die Ubliche Miete angesetzt. Die ortstibliche Miete kann
aus Mietspiegeln, Datenbanken oder Gutachten entnommen werden. Doch wie verféahrt man, wenn
die ortsuibliche Miete eine groRere Preisspanne umfasst?
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Bei der Ermittlung des Grundbesitzwerts wollte der Erbe eines Mietwohnhauses fir elf von flinfzehn
Wohneinheiten, die er mehr als 20 % Uber dem Mittelwert der ortsiiblichen Miete vermietete, die tbliche
statt der vereinbarten Miete berlcksichtigt wissen. Das Finanzamt stellte fur die Frage, ob die vereinbarte
Miete tatsachlich um mehr als 20 % vom Ortsliblichen abwich, aber nicht auf den Mittelwert des
Mietspiegels ab, sondern auf die Ober- und Untergrenze der jeweiligen Preisspanne. So kam es lediglich
auf zwei betroffene Wohnungen, einen deutlich gréZeren Grundbesitzwert und héhere Steuern.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg entschied gegen den Erben und fur die Wertermittlung des
Finanzamts. Denn es gibt keine gesetzliche Regelung dartiber, wie sich die ortsiibliche Miete genau
bestimmt. Vielmehr handelt es sich um eine Schatzung und im Streitfall fihrte die Vorgehensweise des
Finanzamts zu einem zutreffenderen Ergebnis.

Handelt es sich bei der Ublichen Miete um eine Preisspanne, kénnen alle Mieten, die sich innerhalb
derselben befinden, als ortsiiblich angesehen werden. Wirde man nur vom Mittelwert ausgehen, kénnte es
in einigen Fallen dazu kommen, dass zur Ermittlung des Grundbesitzwerts selbst bei Mieten innerhalb der
Spanne die Ubliche statt der tatsdchlichen Miete angesetzt werden muss. Nichtsdestotrotz kann der
Steuerpflichtige einen Nachweis fur einen anderen Wert erbringen, wenn er mit der Schatzung
unzufrieden ist. So hat auch der Erbe aus dem Streitfall bereits Revision gegen das Urteil eingelegt.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 19.10.2016 - 3 K 3002/15, Rev. (BFH: II R
41/16)
Fundstelle: www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de

Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Familienstiftungen: Nichtrechtsfahige Stiftungen sind von Ersatzerbschaftsteuer ausgenommen

Stiftungen, die wesentlich im Interesse einer oder bestimmter Familie(n) errichtet worden sind,
unterliegen mit ihrem Vermadgen in Zeitabstéanden von 30 Jahren der Erbschaftsteuer. Durch diese
Regelung soll das Vermdgen, das ansonsten dauerhaft der Erbschaftsteuer entzogen ware, turnusgeman
zur Besteuerung herangezogen werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass nichtrechtsfahige Stiftungen von dieser
sogenannten Ersatzerbschaftsteuer ausgenommen sind. Geklagt hatte eine Stadt, die Tragerin einer im 19.
Jahrhundert errichteten nichtrechtsfahigen Stiftung war. Die Stiftung war damals aufgrund des Testaments
eines Birgers errichtet worden, in dem er der Stadt ein Landgut zur Verwaltung der Stiftung vermacht
hatte. Die Stiftungsertrage sollten nach Abzug der Verwaltungskosten fur die Erziehung und Ausbildung
seiner Nachkommen verwendet werden; sollten keine Nachkommen mehr vorhanden sein, sollten die
Gelder an "Burgerkinder" gehen.

Das Finanzamt setzte fir die Stiftung eine Ersatzerbschaftsteuer von 1,875 Mio. EUR fest, wogegen
die Stadt nun erfolgreich vor den BFH zog. Die Bundesrichter urteilten, dass nichtrechtsfahige Stiftungen
aufgrund der Zivilrechtslage nicht zur Ersatzerbschaftsteuer herangezogen werden durfen.
Nichtrechtsfahige Stiftungen haben keine eigene Rechtspersonlichkeit und kein eigenes Vermégen. Trager
des Stiftungsvermagens ist ein Treuhander, der dieses verwaltet und fur die Stiftung handelt. Da ihm das
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Vermogen gehort, kann es nach Gerichtsmeinung nicht auf Seiten der Stiftung der Ersatzerbschaftsteuer
unterworfen werden.

Hinweis: Nach der derzeitigen Rechtslage missen also nur rechtsfahige Familienstiftungen im
Turnus von 30 Jahren mit einem Erbschaftsteuerzugriff rechnen - sie machen allerdings den
uberwiegenden Anteil der Stiftungen in Deutschland aus.

Quelle: BFH, Urt. v. 25.01.2017 - Il R 26/16
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fir: alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Besteuerung aufgrund Erbanfall: Bislang nicht geltend gemachter Pflichtteilsanspruch gehort
zum Nachlass

Zum Nachlassvermdgen kénnen die unterschiedlichsten Vermdgenswerte gehéren wie beispielsweise
Bargeld, Aktien, Goldminzen, Immobilien oder Kunstgegenstande. Nach einem neuen Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) z&ahlt auch ein vom Erblasser zu Lebzeiten nicht geltend gemachter
Pflichtteilsanspruch dazu.

Geklagt hatte ein alleinerbender Sohn, dessen Vater im September 2008 verstorben war. Dem Vater
hatte wegen einer friheren Erbausschlagung ein Pflichtteilsanspruch von 400.000 EUR zugestanden, den
er zu Lebzeiten aber niemals geltend gemacht hatte. Nach dem Tod des Vaters beanspruchte schlie3lich
der Sohn den geerbten Pflichtteil. Das Finanzamt vertrat den Standpunkt, dass der Pflichtteilsanspruch
bereits auf den Todeszeitpunkt des Vaters dem erbschaftsteuerpflichtigen Erwerb des Sohnes
hinzugeschlagen werden muss. Der Sohn war der Meinung, dass der Pflichtteil erst bei der spéateren
Geltendmachung besteuert werden durfe.

Der BFH gab dem Finanzamt Recht und ging ebenfalls davon aus, dass die Erbschaftsteuer auf den
geerbten Pflichtteilsanspruch bereits mit dem Tod des Pflichtteilsberechtigten (dem Vater) entstanden war.
Ob und wann der Erbe (der Sohn) den Pflichtteil tatséchlich geltend macht, ist in diesem Zusammenhang
irrelevant.

Hinweis: Der Erbe muss aber keine Doppelbesteuerung fiirchten, denn die Erbschaftsteuer entsteht
nicht erneut, wenn er den Anspruch geltend macht. Die Steuer muss nur bei Anfall der Erbschaft gezahlt
werden. Dies bedeutet aber auch: Macht ein Erbe den Anspruch - wie der Erblasser - ebenfalls nicht
geltend, kann er dadurch nicht den Erbschaftsteuerzugriff auf den Anspruch abwenden. Anders ist der Fall
gelagert, wenn der Anspruch nicht geerbt wird, sondern in der eigenen Person entsteht: Dann kann der
Erbschaftsteuerzugriff dadurch vermieden werden, dass die Erfullung des Pflichtteilsanspruchs nicht
verlangt wird.
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Quelle: BFH, Urt. v. 07.12.2016 - I R 21/14
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fur: alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

36. Gewerbeverlustvortrag: Fortbestehende Unternehmer- und wiederauflebende
Unternehmensidentitat

Ist in einem friiheren Jahr ein Gewerbeverlust entstanden, so kann dieser in spateren Jahren mit
positiven gewerblichen Einklnften verrechnet werden. Voraussetzung ist sowohl, dass der spatere mit
dem friheren, verlustreichen Betrieb identisch ist (Unternehmensidentitat), als auch, dass der
Gewerbetreibende, der den Verlust in Abzug bringen will, derselbe ist wie der frihere, der ihn erzielt hat
(Unternehmeridentitat).

Um diese Unternehmens- und Unternehmeridentitat drehte sich auch ein Streit vor dem Finanzgericht
Koln (FG). Geklagt hatte eine GmbH, die als alleinige Kommanditistin an der K-GmbH & Co. KG
(K-KG) beteiligt war. Der Geschéaftsbetrieb der K-KG sollte auf sie Ubertragen werden. Um
Grunderwerbsteuer zu sparen, sollte die K-KG ihren Grundbesitz jedoch noch vor der Ubertragung
verkaufen. Bis dahin wurde der Geschaftsbetrieb an die GmbH verpachtet - und zwar ab Juli 2005.

Fur das Jahr 2005 stellte das Finanzamt einen Gewerbeverlust fir die K-KG fest. 2011 erfolgte die
Anwachsung der K-KG auf die Klagerin, die anschlieend die Feststellung des verbleibenden
Gewerbeverlusts fur das Jahr 2006 verlangte. Dies wurde ihr jedoch vom Finanzamt verweigert: Da die
Unternehmensidentitat weggefallen sei, sei auch der Gewerbeverlust untergegangen. Daraufhin klagte die
GmbH vor dem FG - und erhielt recht.

Die K-KG war bis Ende Juni 2005 ein Produktionsunternehmen gewesen und danach ein
Verpachtungsbetrieb. Es ist zwar zutreffend, dass in der Zeit der Verpachtung keine
Unternehmensidentitat vorlag. Allerdings hatte die K-KG den Geschaftsbetrieb nur vermietet und es
bestand die Mdglichkeit, dass die Unternehmensidentitat wiederauflebt und die K-KG wieder als
Produktionsunternehmen tétig wird.

Uber die steuerliche Nutzbarkeit eines Verlusts wird nicht im Jahr der Verlustentstehung, sondern

erst im Jahr der méglichen Verlustberiicksichtigung entschieden. Erst wenn endgliltig feststeht, dass die
Unternehmensidentitat nicht mehr wiederauflebt, geht der Verlust unter. Bis dahin muss das Finanzamt die
Gewerbeverluste weiterhin feststellen.

Die Voraussetzung der Unternehmeridentitat war tUbrigens im ganzen Zeitraum erftillt, da die
Gesellschafter dem Betrieb erhalten blieben. Der Verlust geht dann anteilig unter, wenn ein Gesellschafter
ausscheidet. Und ein spaterer Wiedereintritt dieses Gesellschafters lasst den Verlust nicht wiederaufleben,
da die Unternehmeridentitat durchgehend bestehen muss.
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Quelle: FG Kdln, Urt. v. 29.09.2016 - 10 K 1180/13, Rev. (BFH: IV R 59/16)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fir: GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Gewerbesteuer

37. Gewerbesteuer: Halten einer mitunternehmerischen Beteiligung verhindert erweiterte
Klrzung

Kennen Sie das steuerliche Instrument der "erweiterten Kirzung"? Um diesen Begriff zu erklaren,

muss man ein wenig ausholen: Die Bemessung der Gewerbesteuer basiert auf dem Gewerbeertrag. Dieser
kann jedoch um bestimmte Betrage erhtht oder vermindert werden, damit die Bemessungsgrundlage auch
wirklich die objektive Ertragskraft des Gewerbebetriebs abbildet. Durch die Kiirzungen soll insbesondere
eine steuerliche Mehrfachbelastung vermieden werden.

So wird der Gewerbeertrag beispielsweise um 1,2 % des Einheitswerts von betrieblichen
Grundstiicken gekirzt, da diese bereits der Grundsteuer unterliegen. Unternehmen, die ausschlie3lich
eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, durfen anstatt der pauschalen 1,2 % sogar eine erweiterte
Kirzung des Gewerbeertrags in Anspruch nehmen: Sie kénnen ihren Gewerbeertrag um den Teil mindern,
der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt.

Unlangst hat das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) die Grenzen dieses steuerlichen Instruments
aufgezeigt. Dabei ging es um den Fall einer gewerblich gepragten Personengesellschaft (PersG1l), die nur
eigenen Grundbesitz verwaltete und nutzte. Sie war als Gesellschafterin an einer anderen gewerblich
gepragten Personengesellschaft (PersG2) beteiligt, die ebenfalls nur eigenen Grundbesitz verwaltete und
nutzte. Bei einer AuRenprifung stellte das Finanzamt fest, dass die PersG1 die Voraussetzungen fir die -
zuvor mehrfach gewéhrte - erweiterte Kiirzung gar nicht erflllte, da die Beteiligung an der PersG2 hierflir
schadlich war.

Der hiergegen gerichteten Klage der PersG1 gab das FG nicht statt. Denn die erweiterte Kiirzung
erlaubt nur wenige zusétzliche Tatigkeiten neben der Verwaltung und Nutzung von eigenem Grundbesitz
(AusschlieRRlichkeitsgebot) - und das Halten einer Beteiligung z&hlt nicht hierzu. Im Streitfall stellten die
Nutzung und Verwaltung von eigenem Grundbesitz und das Halten einer mitunternehmerischen
Beteiligung ein einheitliches Unternehmen dar und mussten auch so beurteilt werden. Unerheblich war,
dass der Gewinnanteil aus der Beteiligung an der PersG2 gar nicht im Gewerbeertrag der PersG1 enthalten
war. Die Beteiligung war trotzdem zu bertcksichtigen - und verhinderte die Anwendung der erweiterten
Klrzung.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde bereits Revision eingelegt. Dennoch ist es sinnvoll, von einem
engen Anwendungsbereich des Ausschliel3lichkeitsgebots auszugehen, um etwaige Risiken zu vermeiden.
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Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 25.05.2016 - 1 K 51/15, Rev. (BFH: IV R
44/16)

Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Gewerbesteuer

38. Grunderwerbsteuer: Wann liegt ein einheitliches Vertragswerk vor?

Wenn Sie ein unbebautes Grundstiick erwerben und anschlie3end bebauen lassen, mussen Sie damit
rechnen, dass das Finanzamt nicht nur den bloBen Bodenwert mit Grunderwerbsteuer belastet (je nach
Bundesland zwischen 3,5 % und 6,5 % des Kaufpreises), sondern auch die spateren Bauerrichtungskosten.
Grund hierfir sind die Regelungen zum sogenannten einheitlichen Vertragswerk, nach denen zu prifen ist,
ob der Gegenstand des Erwerbsvorgangs das unbebaute oder das (zukinftig) bebaute Grundstick war.

Hinweis: Durch diese umfassendere Besteuerung kann die Grunderwerbsteuer schnell um mehrere
tausend Euro hoher ausfallen als vom Bauherrn urspriinglich bei seiner Finanzierung eingeplant.

Die obersten Finanzbehdrden der Lander haben die Regelungen zum einheitlichen Vertragswerk nun
in gleichlautenden Erlassen zusammengefasst. Danach gilt:

® Vereinbarungen der Kaufparteien: Ob der Gegenstand des Erwerbsvorgangs das Grundstlck in
unbebautem oder (zukinftig) bebautem Zustand ist, richtet sich nach den Vereinbarungen von
Kaufer und Verkaufer. Haben sie das bebaute Grundstiick zum Vertragsgegenstand gemacht, ist
dieser Zustand fir die Grunderwerbsteuer relevant - selbst wenn das Grundstick bei Abschluss
des Kaufvertrags noch unbebaut ist.

® Rechtlicher Zusammenhang: Wurden selbstandige Vertrage tiber Grundsttickskauf und
Bauleistungserbringung geschlossen, spricht fur ein einheitliches Vertragswerk, wenn die
Vertragstexte miteinander verknipft sind, die Vereinbarungen in einer Urkunde
zusammengefasst sind oder ein Gesamtpreis vereinbart ist. Fir eine Verknlpfung beider
Vertrage spricht zudem ein Baubeginn vor Vertragsschluss oder eine Verduf3erung des
Grundstucks nur an Erwerber, die vorher eine Treuhandvollmacht zum Abschluss der tbrigen
Vertrage erteilt haben.

® Sachlicher Zusammenhang: Ein einheitlicher Erwerbsgegenstand kann sich auch ergeben, wenn
der Grundstickskaufer bei Abschluss des Grundstiickskaufvertrags nicht mehr tiber das "Ob"
und "Wie" der Bebauung frei entscheiden konnte. Ein solcher objektiv enger sachlicher
Zusammenhang liegt vor, wenn sich der Erwerber bereits bei Abschluss des
Grundstuckskaufvertrags an die Bebauung des Grundstiicks durch den VerauRerer gebunden hat.
Gleiches gilt, wenn ein Bauunternehmen seine Grundstiicke nur an Interessenten verauf3ert, die
mit ihm auch den Bauvertrag abschliel3en (faktischer Zwang).

Hinweis: Die ausfihrlichen Erlasse kdnnen hier nur ausschnittsweise dargestellt werden. Wer den
Kauf eines Grundstiicks samt anschlieRender Bebauung plant, sollte vorab mit seinem steuerlichen
Berater besprechen, welche grunderwerbsteuerlichen Folgen einkalkuliert werden missen. Die
Erlasse bieten hierfur eine gute Hilfestellung.
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Quelle: Gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehoérden der Lander, z.B.
FinMin NRW v. 14.03.2017 - S 4500-23-V A 6

Fundstelle:
Information flir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

39. Versaumte Klagefrist: Rechtsbehelfsbelehrung muss nicht die Telefaxnummer des Gerichts
beinhalten

Wenn ein Steuerbirger in einem Rechtsstreit mit dem Finanzamt Uber eine verfahrensrechtliche Frist
stolpert, kann sich sein Einspruch oder seine Klage schnell als unzuléssig (verfristet) herausstellen, so dass
das Rechtsbegehren nicht mehr durchgesetzt werden kann. Um dem Einspruch oder der Klage doch noch
zum Erfolg zu verhelfen, wird in einem solchen Fall haufig versucht, die Berechnung der Einspruchs- oder
Klagefrist in Frage zu stellen. Ziel dieser Bemihungen ist es, den Fristbeginn oder -ablauf nach hinten zu
verschieben oder die Fristendauer zu verlangern.

Vor dem Bundesfinanzhof (BFH) hat eine Kl&agerin versucht, ihrer verspatet eingelegten Klage auf
diese Weise noch zum Erfolg zu verhelfen. Sie hatte gegen eine am 22.05.2014 erlassene
Einspruchsentscheidung des Finanzamts erst am 27.06.2014 Klage erhoben. Das Finanzgericht (FG) hatte
die Klage aufgrund der Versaumnis der einmonatigen Einspruchsfrist als unzuléassig zurlickgewiesen. Vor
dem BFH machte die Klagerin geltend, dass die Rechtsbehelfsbelehrung in der Einspruchsentscheidung
nicht ordnungsgeman war, weil sie nur den Sitz des zustandigen Gerichts wiedergegeben hatte, nicht aber
dessen Telefaxnummer. Aufgrund der fehlerhaften Belehrung habe die Klagefrist daher ein Jahr betragen,
so dass ihre Klage rechtzeitig eingegangen sei.

Der BFH erteilte der Klagerin jedoch eine klare Absage und erklarte, dass die

Rechtsbehelfsbelehrung ordnungsgemal’ und die Klage somit verfristet war. Nach der
Finanzgerichtsordnung beginnt die Frist fur einen Rechtsbehelf nur zu laufen, wenn der Beteiligte Giber
den Rechtsbehelf, die zustandige Behoérde oder das zusténdige Gericht, den Sitz und die einzuhaltende
Frist schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist. Nicht erforderlich ist dartiber hinaus die Angabe
einer Telefaxnummer oder einer Internetkontaktmdoglichkeit, zumal derartige Angaben heutzutage ohne
besondere Schwierigkeiten selbst ermittelt werden kénnen.

Hinweis: In friheren Entscheidungen hatte der BFH bereits entschieden, dass eine
Rechtsbehelfsbelehrung auch nicht deshalb fehlerhaft ist, weil sie keinen Hinweis auf die Mdglichkeit der
elektronischen Rechtsbehelfseinlegung enthalt. Auch eine konkrete Nennung des zustandigen FG muss
nicht zwingend erfolgen, wenn zumindest auf die Moglichkeit hingewiesen wird, die Klage beim
(zutreffend bezeichneten) Finanzamt anbringen zu kénnen.

Quelle: BFH, Beschl. v. 18.01.2017 - VIl B 158/16, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information ftr:  alle

zum Thema: Ubrige Steuerarten
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40. Korrektur des Steuerbescheids: Offenbare Unrichtigkeit trotz elektronisch Ubermittelter
Erklarung

Das Finanzamt kann Ihren Steuerbescheid innerhalb der Festsetzungsfrist berichtigen, wenn ihm

beim Erlass desselben Rechen- bzw. Schreibfehler oder &hnliche "offenbare Unrichtigkeiten" unterlaufen
sind. Dazu gehdren auch mechanische Versehen wie beispielsweise Eingabe- oder Ubertragungsfehler.
Dann ist es auch egal, ob der Bescheid zu lhren Gunsten oder Ungunsten geéndert wird und wer Schuld an
dem Fehler hat.

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Nurnberg (FG) hatte der Klager seine
Einkommensteuererklarung elektronisch an das Finanzamt Ubermittelt. Das Finanzamt erliel3 einen
Bescheid, in dem es die Kapitalertrdge mit einem erheblich niedrigeren Betrag berticksichtigte, als der
Klager angegeben hatte. Eine Erlauterung zu dieser Anderung gab es nicht. Spéter berichtigte das
Finanzamt den Steuerbescheid mit der Erklarung, dass die Abweichung auf einer fehlerhaften
Dateneingabe beruht habe, und setzte die Kapitalertrage entsprechend der urspriinglichen Steuererklarung
fest.

Dagegen klagte der Mann vor dem FG - allerdings ohne Erfolg. Denn eine offenbare Unrichtigkeit ist
auch bei einer elektronisch eingereichten Steuererklarung maglich. Der Sachbearbeiter hatte durch eine
fehlerhafte Programmeingabe im Bereich der Kapitalertrage eine neue Kennziffer generiert. Hierdurch
hatten sich die niedrigeren Kapitalertrage ergeben. Die Akte enthielt keinen Hinweis darauf, dass die
Anderung gewollt war. Daher ging das FG von einem mechanischen Versehen aus, das die Korrektur des
Bescheids rechtfertigte.

Eine offenbare Unrichtigkeit ist ibrigens auch dann nicht ausgeschlossen, wenn der Sachbearbeiter
einen automatischen Priifungshinweis nicht beachtet.

Hinweis: Selbst bei elektronisch Ubermittelten Steuererklarungen konnen dem Sachbearbeiter also
immer noch Fehler unterlaufen. Dies kann beispielsweise dann passieren, wenn der Beamte nicht hatte
eingreifen missen, es aber doch (unabsichtlich) getan hat.

Quelle: FG Ndrnberg, Urt. v. 07.07.2016 - 6 K 468/16, rkr.
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fur:  alle

zum Thema: Ubrige Steuerarten

41. Elektroautos: Steuerliches MalRnahmenbiindel soll Kaufanreize schaffen

Das politische Ziel, die Elektromobilitat in Deutschland zu férdern, wird mittlerweile auch tber
zahlreiche steuerliche Anreize umgesetzt. Eine Zusammenfassung:

® Kfz-Steuerbefreiung: Wer sich einen reinen Elektrowagen zulegt, wird zehn Jahre von der
Kfz-Steuer befreit, wenn das Fahrzeug in der Zeit vom 18.05.2011 bis zum 31.12.2020 erstmals
zugelassen worden ist bzw. wird. Diese erweiterte Befreiung gilt auch fur Fahrzeuge, die in der
Zeit vom 18.05.2016 bis zum 31.12.2020 (mit verkehrsrechtlicher Genehmigung) zu reinen
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Elektroautos umgeristet worden sind bzw. werden.

e Steuerfreier Auflagevorteil: Seit dem 01.01.2017 mussen Arbeitnehmer keine Lohnsteuer
zahlen, wenn sie ihr Elektrofahrzeug kostenfrei bei inrem Arbeitgeber aufladen (= kein geldwerter
Vorteil). Voraussetzung hierfur ist, dass der Arbeitgeber den kostenfreien Strom zusatzlich zum
Arbeitslohn zur Verfligung stellt und die (privaten oder betrieblichen) "strombetankten” Autos reine
Elektro- oder Plug-in-Hybrid-Fahrzeuge sind. Die Steuerfreiheit kann auch fir das Aufladen von
Elektrofahrréadern beansprucht werden, sofern sie eine Geschwindigkeit tiber 25 km/h erreichen (=
verkehrsrechtliche Einordnung als Kraftfahrzeug). Arbeitnehmer, die den Strom fiir ihren privat genutzten
Dienstwagen zunéchst aus eigener Tasche zahlen, kénnen sich diese Kosten vom Arbeitgeber zudem
steuerfrei erstatten lassen (Auslagenersatz).

e Verleih von Ladevorrichtungen: Arbeitgeber kénnen ihren Arbeitnehmern eine Ladevorrichtung
fur Elektrofahrzeuge unentgeltlich oder verbilligt (z.B. fir zu Hause) zur Verfiigung stellen, ohne dass
daflir Lohnsteuer anfallt. Nur wenn sie die Vorrichtungen an die Arbeitnehmer Ubereignen (=
verschenken), muss der daraus resultierende Vorteil pauschal mit 25 % (lohn-)versteuert werden.

e Kaufpramie: Bereits seit Juli 2016 kénnen Kaufer von Elektroautos eine Pramie von 4.000 EUR
fur rein elektrische Fahrzeuge und 3.000 EUR fir Plug-in-Hybride beantragen. Diese steuerfreien Gelder
werden vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) nach entsprechender
Online-Antragstellung ausgezabhilt.

Quelle: VLH, Pressemitteilung v. 01.02.2017
Fundstelle: www.vlh.de
Information ftr:  alle
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