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1. Steuertermine Oktober 2021

11.10. | Umsatzsteuer

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

Zahlungsschonfrist: bis zum 14.10.2020. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen
per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir September 2021; bei vierteljahrlicher Abfithrung fiir
das III. Quartal 2021]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Vermeidung von Geldwische: Gesetzgeber dndert Vorschriften fiir das Transparenzregister

Mit dem im Jahr 2017 eingefiihrten Transparenzregister soll der Missbrauch von Vereinigungen und
Rechtsgestaltungen zum Zweck der Geldwische und Terrorismusfinanzierung verhindert werden.
Konkret wollte der Gesetzgeber damit transparent machen, welche natiirlichen Personen hinter
international verschachtelten Unternehmensstrukturen stecken.

Bislang handelt es sich beim deutschen Transparenzregister um ein "Auffangregister”, das lediglich
auf andere Register (Handels-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister) verweist. Fiir einen
Grofteil der deutschen Gesellschaften bestand bis dato keine Pflicht, Daten fiir den Eintrag in das
Transparenzregister zu melden, weil sich die geforderten Informationen bereits aus den anderen
Registern ergaben.

Durch eine vom Bundestag am 10.06.2021 verabschiedete Gesetzesdnderung werden Gesellschaften,
die bislang ihre wirtschaftlich Berechtigten noch nicht an das deutsche Transparenzregister direkt zu
melden hatten, genau hierzu verpflichtet. Diese Meldepflicht wird durch eine entsprechende
BuBgeldvorschrift flankiert. Zudem sollen die Daten EU-weit ausgetauscht und somit die
Aussagekraft des Transparenzregisters insgesamt verbessert werden.

Weiterhin sieht das Gesetz auch noch Anderungen bei der Anbahnung von Geschiiftsbeziehungen fiir
die "Verpflichteten" im Sinne des Geldwischegesetzes (z.B. Kreditinstitute, Makler, Anwilte,
Notare, Steuerberater) vor. Diese miissen sich kiinftig durch risikoangemessene Mainahmen
vergewissern, dass die von ihnen erhobenen Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten zutreffend



sind. Im Fall der Identifizierung anlisslich der Begriindung einer neuen Geschiftsbeziehung mit einer
Vereinigung oder einer Rechtsgestaltung hat der Verpflichtete einen Nachweis der Registrierung oder
einen Auszug der im Transparenzregister zugédnglichen Daten einzuholen.

Neben den Anderungen zum Transparenzregister wird auch die EU-Finanzinformationsrichtlinie zur
Bekdmpfung von Geldwische, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten umgesetzt, die
auf die europaweite Nutzbarmachung nationaler Datensétze, zum Beispiel aus bestehenden
Kontenregistern und den Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen, zielt.

Hinweis: Das Gesetz tritt am 01.08.2021 in Kraft. Vereinigungen, deren Meldepflicht bis dahin
wegen § 20 Absatz 2 Geldwischegesetz als erfiillt gilt, bleibt je nach Rechtsform unterschiedlich viel Zeit,
um die Meldung nachzuholen.

Quelle: Gesetz zur europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlaments und
des Rates (Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz) v. 25.06.2021

Fundstelle: BGBI I, 2083
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Personengesellschaften: Gesetzgeber schafft neue Besteuerungsmoglichkeit

Der Bundestag hat am 21.05.2021 das Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts
verabschiedet. Der Bundesrat hat dem Gesetz am 25.06.2021 zugestimmt. Ziel des Gesetzes ist es,
Personenhandelsgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften die Moglichkeit einzurdumen, dieselben
steuerlichen Regelungen in Anspruch nehmen zu konnen wie Kapitalgesellschaften.

Hintergrund ist, dass Personengesellschaften gewerbesteuerrechtlich als eigenstindige Steuersubjekte
behandelt werden, fiir Zwecke der Einkommensbesteuerung sind dies hingegen ausschlieBlich die an ihr
unmittelbar oder mittelbar beteiligten natiirlichen Personen oder Korperschaftsteuersubjekte (transparente
Besteuerung). Dies fiihrt im Einzelfall zu teils erheblichen Abweichungen bei Steuerbelastung und
Biirokratieaufwand im Vergleich zu Kapitalgesellschaften.

Auf Antrag konnen sich Personengesellschaften nun ab 2022 bei der Besteuerung wie
Kapitalgesellschaften behandeln lassen. Das gilt sowohl fiir die Korperschaft- als auch fiir die
Gewerbesteuer. Erfreulich ist, dass sie aufgrund dieser Option vomm niedrigen Korperschaftsteuersatz
profitieren. Allerdings hat die Option auch noch andere Konsequenzen. Hier zwei Beispiele:

® Geldentnahmen miissen als Gewinnausschiittung mit entsprechendem Abgeltungsteuerabzug
durchgefiihrt werden.

® Auch Anstellungs- und Darlehensvertrige sind auf Konsequenzen zu tiberpriifen. Wird ein
Gesellschafter fiir die Gesellschaft téitig, dann liegt nach der Option ein Anstellungsverhéltnis
vor, mit der Konsequenz, dass Lohnsteuer einbehalten werden muss.



Zudem wird durch das Gesetz der riumliche Anwendungsbereich des Umwandlungsteuergesetzes
iber den EWR hinaus erweitert. Es soll Unwuchten bei der steuerlichen Behandlung von
Wihrungskursgewinnen und -verlusten bei Gesellschafterdarlehen beseitigen und den Biirokratieaufwand
bei der steuerbilanziellen Nachverfolgung von organschaftlichen Mehr- und Minderabfiihrungen
verringern. Die Reinvestitionsfristen des § 6b Einkommensteuergesetz (EStG) und die Investitionsfrist des
§ 7g EStG wurden um ein weiteres Jahr verldngert. Beim § 7g EStG bedeutet das, dass die
Steuerpflichtigen fiir im Jahr 2017 in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrige fiinf Jahre und fiir
in 2018 in Anspruch genommene vier Jahre Zeit haben, um die Investition zu tétigen.

Quelle: Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts v. 25.06.2021
Fundstelle: BGBI I, 2050
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Europiischer Gerichtshof: Steuersatz bei Verkauf von verzehrfertigen Gerichten

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat sich mit der Frage beschiftigt, ob der Verkauf von
verzehrfertigen Gerichten und Mahlzeiten zu den Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen zéhlt oder
ob es sich um eine Warenlieferung handelt. In der Folge war zu klédren, ob im Streitjahr 2016 der
ermiBigte Mehrwertsteuersatz von 8 % oder 5 % anzusetzen war.

Im Streitfall ging es um ein polnisches Unternehmen, das verzehrfertige Mahlzeiten und Speisen
verkaufte. Diese wurden vor Ort zubereitet und konnten heifs oder kalt serviert werden. Sie wurden
entweder vor Ort verzehrt oder von den Kunden mitgenommen. Der Verkauf der Produkte erfolgte
entweder im Restaurant, an den AuBBenfenstern des Restaurants oder in Einkaufszentren in ausgewiesenen
Restaurantbereichen. Die Kldgerin behandelte die Verkdufe als Warenlieferungen und wandte den
ermédBigten Mehrwertsteuersatz von 5 % an. Im Rahmen einer Steuerpriifung vertrat die Steuerbehorde die
Auffassung, dass es sich um Gastronomiedienstleistungen handle und der Mehrwertsteuersatz von 8 %
anzuwenden sei.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des EuGH sind zur Feststellung, ob der betreffende Umsatz als
Lieferung oder als Dienstleistung einzustufen ist, simtliche Umsitze, unter denen dieser Umsatz
abgewickelt worden ist, zu beriicksichtigen. Bei dieser Gesamtbetrachtung ist nicht nur eine quantitative,
sondern auch eine qualitative Bewertung der einzelnen Umsétze vorzunehmen. Restaurationsumsitze sind
durch eine Reihe von Vorgingen gekennzeichnet, von denen nur ein Teil in der Lieferung von
Nahrungsmitteln besteht. Sofern die Abgabe von Nahrungsmitteln nur mit der Bereitstellung
behelfsméBiger Vorrichtungen einhergeht, die es nur einer begrenzten Anzahl von Kunden erméoglicht, vor
Ort zu konsumieren, sind diese Elemente lediglich geringfiigige Nebenleistungen, die am dominierenden
Charakter der Hauptleistung nichts dndern.

Um Restaurationsumsitze zu qualifizieren, sind unter anderem Aspekte wie die Anwesenheit von
Kellnern, die Darreichung der Speisen an den Kunden am Tisch, geschlossene Rdume, Toiletten und die
Bereitstellung von Geschirr zu beriicksichtigen. Es ist auch zu beachten, ob der Kunde Dienstleistungen
zur Unterstiitzung der Abgabe von Nahrungsmitteln in Anspruch nimmt. Macht er davon keinen
Gebrauch, ist in diesem Fall davon auszugehen, dass der betreffende Umsatz als Lieferung von



Gegenstidnden einzustufen ist.

Hinweis: Die Abgabe von Speisen zum Mitnehmen stellt auch fiir die deutsche Finanzverwaltung
eine Lieferung dar, fiir die der ermifigte Steuersatz anzuwenden ist.

Quelle: EuGH, Urt. v. 22.04.2021 - C-703/19
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

5. Update: Umsatzsteuerliche Organschaft im vorlidufigen Insolvenzverfahren

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich zu den Auswirkungen der Anordnungen der
vorldufigen Eigenverwaltung unter Bestellung eines vorlidufigen Sachwalters auf eine umsatzsteuerliche
Organschaft geduBert.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat bereits 2019 entschieden, dass weder die Anordnung der vorldufigen
Eigenverwaltung beim Organtriger noch die Anordnung der vorldufigen Eigenverwaltung bei der
Organgesellschaft eine Organschaft beenden, wenn das Insolvenzgericht lediglich bestimmt, dass ein
vorldufiger Sachwalter bestellt wird sowie eine Anordnung gemél § 21 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 der
Insolvenzordnung erlisst.

Das BMF hat diese Rechtsprechung des BFH iibernommen und mit Schreiben vom 04.03.2021 den
Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst. Mit dem aktuellen Schreiben vom 22.06.2021 wird das
BMF-Schreiben vom 04.03.2021 ergénzt.

In seinem aktuellen Schreiben geht das BMF detailliert auf die gesetzlichen Neuregelungen durch das
Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SanlnsFoG) und durch das
COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz (COVInsAG) ein. Im Rahmen des SanlnsFoG wurde die
Insolvenzordnung beziiglich der Regelungen zum Eigenverwaltungsverfahren erweitert. Geméaf3
COVInsAG ist die neue Regelung auf Eigenverwaltungsverfahren, die zwischen dem 01.01.2021 und dem
31.12.2021 beantragt werden, grundsétzlich in der bis zum 31.12.2020 geltenden Fassung weiter
anzuwenden, wenn die Zahlungsunféhigkeit des Schuldners auf die Corona-Pandemie zuriickzufiihren ist.

Hinweis: Die Grundsitze des neuen Schreibens sind auf alle offenen Fillen anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 22.06.2021 - III C 2 - S 7105/20/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



6. Update: Garantiezusage eines Kfz-Hiindlers als Versicherungsleistung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat bereits am 11.05.2021 zur umsatzsteuerlichen und

versicherungssteuerrechtlichen Behandlung von Garantiezusagen eines Kfz-Hindlers Stellung genommen
und in diesem Zusammenhang den Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst. Ausloser war ein Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2018. Darin hatte der BFH entschieden, dass die entgeltliche
Garantiezusage eines Kfz-Hindlers als eigenstindige Leistung nach dem Umsatzsteuergesetz steuerfrei ist.

Die Verwaltung hatte daraufthin ihre Auffassung geidndert und entgeltliche Garantiezusagen durch
Kfz-Hindler als umsatzsteuerlich eigenstindige Leistungen bewertet. Versicherungssteuerrechtlich
erfolgen die Garantiezusagen aufgrund eines Versicherungsverhiltnisses, so dass der Garantiegeber die
Versicherungssteuer anzumelden und abzufiihren hat.

Mit aktuellem Schreiben vom 18.06.2021 dndert das BMF den Anwendungszeitraum auf
Garantiezusagen, die nach dem 31.12.2021 gegeben werden. Das urspriingliche Schreiben vom
11.05.2021 sah eine Anwendung auf Garantiezusagen vor, die nach dem 30.06.2021 abgegeben wurden.
Fiir vor dem 01.01.2022 abgegebene Garantiezusagen wird es jedoch nicht beanstandet, wenn die
Grundsitze dieses Schreibens bereits angewendet werden.

Ferner weist die Finanzverwaltung klarstellend darauf hin, dass die steuerlichen Grundsitze fiir
Garantiezusagen branchenunabhingig gelten und daher iiber die Anwendung im Kfz-Bereich und auf
Kfz-Hindler hinausgehen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 18.06.2021 - III C 3 - S 7163/19/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

7. Eigenverbrauch: Neue Pauschbetriige fiir Sachentnahmen ab 2021

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat bereits mit Schreiben vom 11.02.2021 die fiir das Jahr 2021
geltenden Pauschbetriige fiir unentgeltliche Wertabgaben bekanntgegeben. Durch das Dritte
Corona-Steuerhilfegesetz wurde eine Regelung eingefiihrt, nach der fiir die nach dem 30.06.2020 und vor
dem 01.07.2021 erbrachten Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen (mit Ausnahme der
Getrinkeabgabe) der erméBigte Umsatzsteuersatz anzuwenden ist. Diese Regelung ist bis zum 31.12.2022
verlangert worden. In diesem Zusammenhang hat das BMF mit Schreiben vom 15.06.2021 die
Pauschbetrige fiir Sachentnahmen aktualisiert.

Wer beispielsweise eine Gaststitte, Bickerei, Fleischerei oder einen Lebensmitteleinzelhandel
betreibt, entnimmt gelegentlich Waren fiir den Privatgebrauch. Diese Entnahmen sind als
Betriebseinnahmen zu erfassen. Vielen Unternehmern ist es zu aufwendig, alle Warenentnahmen
gesondert aufzuzeichnen. In diesem Fall kann auf die Pauschbetrige zuriickgegriffen werden. Es wird
dabei unterschieden zwischen Entnahmen, die mit 7 % besteuert werden, und jenen, die mit 19 %
Umsatzsteuer zu versteuern sind.



Die vom BMF vorgegebenen Pauschbetrige, die auf Erfahrungswerten beruhen, dienen somit der
vereinfachten Erfassung des Eigenverbrauchs. Die Warenentnahmen fiir den privaten Bedarf konnen
monatlich pauschal erfasst werden und entbinden den Steuerpflichtigen so von der Aufzeichnung einer
Vielzahl von Einzelentnahmen.

In dem aktuellen Schreiben stellen die Pauschbetrige fiir das erste Halbjahr 2021 (01.01.-30.06.) und
fiir das zweite Halbjahr 2021 (01.07.-31.12.) jeweils einen Halbjahreswert fiir eine Person dar. Fiir Kinder
bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr entfillt der Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten
zwolften Lebensjahr ist die Hilfte des jeweiligen Werts anzusetzen. Die Regelung ldsst keine Zu- oder
Abschlidge wegen individueller personlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder
Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der Pauschalen. Die Entnahme von Tabakwaren ist in den
Pauschbetrigen nicht enthalten. Soweit diese entnommen werden, sind die Pauschbetrige entsprechend zu
erhohen (Schitzung).

Die pauschalen Werte beriicksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das iibliche Warensortiment. Zu
beachten ist, dass der Eigenverbrauch auch umsatzsteuerlich erfasst werden muss.

Quelle: BMF-Schreiben v. 15.06.2021 - IVA 8 - S 1547/19/10001 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Dienstleistungskommission: BMF ergéinzt Umsatzsteuer-Anwendungserlass

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 09.06.2021 ein Schreiben zur umsatzsteuerrechtlichen
Beurteilung von steuerbefreiten Dienstleistungskommissionen im Zusammenhang mit Eintrittskarten zu
kulturellen Veranstaltungen herausgegeben.

Bereits im Jahr 2018 hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass im Rahmen einer
Dienstleistungskommission die Fiktionswirkung des § 3 Abs. 11 Umsatzsteuergesetz (UStG) fiir die
Befreiungsvorschrift des § 4 Nr. 12 Buchstabe a UStG gilt.

§ 3 Abs. 11 UStG besagt, dass, wenn ein Unternehmer in die Erbringung einer sonstigen Leistung
eingeschaltet wird und dabei im eigenen Namen, jedoch auf fremde Rechnung handelt, diese Leistung als
an ihn und von ihm erbracht gilt. Dabei ist unerheblich, ob das Erbringen oder das Beschaffen einer
sonstigen Leistung in Auftrag gegeben wird.

Bei einer Dienstleistungskommission wird eine Leistungskette fingiert. Die
Dienstleistungskommission erfasst die Fille des Leistungseinkaufs und des Leistungsverkaufs. Nach der
Rechtsprechung des BFH ist nicht nur die vom Kommissionéar besorgte Leistung, sondern auch die von
ihm fiktiv erbrachte Besorgungsleistung umsatzsteuerfrei.

Die Finanzverwaltung hat mit aktuellem Schreiben diese BFH-Rechtsprechung iibernommen und
dndert den Umsatzsteuer-Anwendungserlass entsprechend.



0.

10.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 09.06.2021 - 11l C 2 - S 7110/19/10001 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Sonstige Leistung: Ortsbestimmung bei Veranstaltungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 09.06.2021 ein Schreiben zur Ortsbestimmung bei
Veranstaltungsleistungen herausgegeben. In diesem Zusammenhang wurde der
Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst.

Nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie gilt als Ort einer Dienstleistung gegeniiber einem
Steuerpflichtigen die Eintrittsberechtigung sowie die damit zusammenhéingenden Dienstleistungen fiir
Veranstaltungen auf dem Gebiet der Kultur, Kiinste, des Sports, der Wissenschaft, des Unterrichts, der
Unterhaltung oder fiir dhnliche Veranstaltungen wie Messen und Ausstellungen der Ort, an dem diese
Veranstaltungen tatsdchlich durchgefiihrt werden.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hatte bereits im Jahr 2019 zu dieser Vorschrift Stellung
genommen. Die Finanzverwaltung vertrat bislang die Auffassung, dass eine Voraussetzung fiir die
Anwendung der Ortsregelung bei Veranstaltungen auf dem Gebiet des Unterrichts und der Wissenschaft
sei, dass diese Veranstaltung fiir die Offentlichkeit allgemein zuginglich sei.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist diese Voraussetzung fiir die Anwendung der Ortsregelung
jedoch nicht erforderlich. Die Finanzverwaltung hat mit aktuellem Schreiben diese EuGH-Rechtsprechung
iibernommen. Das BMF hat zudem den Umsatzsteuer-Anwendungserlass neu gegliedert sowie die
entsprechenden Anpassungen vorgenommen.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden.
Quelle: BMF-Schreiben v. 09.06.2021 - III C 3 - S 7117-b/20/10002 :002
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Gastronomie: ErmiBigter Steuersatz bis 31.12.2022 verléingert

Das Bundesfinanzministerium hatte bereits am 02.07.2020 ein Schreiben zum erméBigten
Umsatzsteuersatz fiir Restaurations- und Verpflegungsdienstleistungen herausgegeben. Danach galt ein
reduzierter Umsatzsteuersatz in der Gastronomie befristet vom 01.07.2020 bis zum 30.06.2021.



11.

Die Corona-Krise fordert Unternehmen finanziell. Die Folgen fiir das Wirtschaftsleben sind
gravierend. Besonders betroffen sind Gastronomiebetriebe. Durch das Dritte Corona-Steuerhilfegesetz hat
der Gesetzgeber die Gewihrung des erméfBigten Umsatzsteuersatzes fiir erbrachte Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen (mit Ausnahme der Getridnkeabgabe) iiber den 30.06.2021 hinaus befristet
bis zum 31.12.2022 verlidngert. Diese steuerlichen Erleichterungen hat die Finanzverwaltung mit
aktuellem Schreiben vom 03.06.2021 iibernommen und den zeitlichen Anwendungsbereich entsprechend
aktualisiert.

Der reduzierte Steuersatz betrifft nur die Abgabe von Speisen. Von dieser Regelung ist die Abgabe
von Getrinken ausgenommen. Kneipen, Bars, Clubs und Diskotheken, die ausschlieBlich Getriinke
anbieten, profitieren daher nicht von der Steuerentlastung. Die Ausnahme von Getridnken bei der
erméfigten Besteuerung von Restaurations- und Verpflegungsdienstleistungen ist gemil3 der
Mehrwertsteuerrichtlinie unionsrechtlich zuléssig.

Hinweis: Die Grundsitze des aktuellen Schreibens sind auf alle offenen Fille bis zum 31.12.2022
anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 03.06.2021 - 111 C 2 - S 7030/20/10006 :006
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Energielieferung: Hauptleistung zur Wohnungsvermietung

Das Finanzgericht Miinster (FG) hat entschieden, dass Energielieferungen des Vermieters an die
Mieter nicht als Nebenleistungen zur steuerfreien Wohnungsvermietung, sondern als steuerpflichtige
Hauptleistungen anzusehen sind.

Die Klédgerin vermietete ein Grundstiick, auf dem sich unter anderem ein Haupthaus mit zwei
Wohnungen befand. 2016 wurde eine neue Heizungsanlage im Haupthaus eingebaut. Jeder Mieter erhielt
eigene Einzelzéhler zur Erfassung der Wirmemengen. Bislang wurden die Kosten fiir Heizung und
Warmwasser nach Verbrauch bzw. nach der Wohnflidche abgerechnet.

Ab Oktober 2016 verzichtete die Kldgerin mit Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldungen auf die
Kleinunternehmerregelung. Darin gab sie steuerpflichtige Umsétze aus den Energielieferungen an die
Mieter an und machte den Vorsteuerabzug aus der Rechnung iiber die Installation der Heizungsanlage
geltend. Im Ergebnis hatte die Klédgerin einen Erstattungsanspruch.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Energielieferungen an die Mieter unselbstindige
Nebenleistungen zur steuerfreien Wohnungsvermietung seien, und setzte die
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fiir Oktober bis Dezember 2016 mit 0 EUR fest.

Das FG entschied, dass die Energielieferungen an die Mieter als eine eigenstdndige steuerpflichtige
Leistung anzusehen sind. Als Begriindung fiihrte das FG aus, dass die Energielieferungen gesondert
abgerechnet wiirden und die Mieter den Verbrauch individuell regeln konnten.



Hinweis: Die Revision ist beim Bundesfinanzhof anhingig.

Quelle: FG Miinster, Bescheid v. 06.04.2021 - 5 K 3866/18 U, Rev. (BFH: VR 15/21)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

12. Vorliegen von Gestaltungsmissbrauch: Spielregeln hochstrichterlich konkretisiert

Das Prinzip folgt dem Spiel von Katz und Maus: Die Zunft der steuerberatenden Berufe ersinnt eine
Steuergestaltung, die dem Steuerzahler helfen soll, Steuern zu sparen. Der Gesetzgeber schafft ein Gesetz,
welches diese Liicke schlielen soll. Die Berater reagieren darauf mit einer neuen Gestaltung. Der
Gesetzgeber passt das Gesetz an usw. Genau so lduft es schon, seit es Steuern gibt.

Neben dem steten Versuch, die vermeintlichen Liicken in den einzelnen Steuergesetzen, wie z.B. dem
Einkommen-, dem Korperschaft- und dem Umwandlungssteuergesetz, zu schlieSen, gibt es noch die
Generalnorm des sogenannten Gestaltungsmissbrauchs. Danach werden Gestaltungen zur
Steuerumgehung generell vom Finanzamt nicht anerkannt, wenn sie auler dem Steuersparen keinen
weiteren sachlichen Grund haben. Bislang war diese Vorschrift jedoch ein relativ stumpfes Schwert, denn
in der ganz tiberwiegenden Anzahl der Fille vor dem Bundesfinanzhof (BFH) verneinte dieser das
Vorliegen eines Gestaltungsmissbrauchs.

Mit einem aktuellen Urteil hat der BFH nun jedoch das Verhiltnis der in den Einzelsteuergesetzen
enthaltenen Regelungen zur Generalnorm des Gestaltungsmissbrauchs geklirt. Danach darf das Finanzamt
einen Gestaltungsmissbrauch auch dann priifen, wenn die Regelungen in den einzelnen Steuergesetzen
nicht erfiillt sind. Das Gericht misst dem Gestaltungsmissbrauch also faktisch die Funktion eines
Auffangtatbestands zu.

Im konkreten Fall sah der BFH jedoch einen Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten: Dort
wurde im Jahr 2008 eine Gewinngesellschaft riickwirkend auf eine Verlustgesellschaft verschmolzen,
wodurch die Gewinngesellschaft in erheblichem Umfang Steuern sparte.

Hinweis: Die im Besprechungsfall aufgetauchte Liicke wurde in der Zwischenzeit auch vonseiten des
Gesetzgebers geschlossen: durch eine entsprechende Neuregelung im Umwandlungssteuergesetz. Im
Streitjahr gab es diese Liicke noch.

Quelle: BFH, Urt. v. 17.11.2020 - IR 2/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Korperschaftsteuer



13. EXIST-Griinderstipendium: Wann die Gelder als Sonderbetriebseinnahmen versteuert werden
miissen

Wissenschaftliche Spitzenkrifte werden in Deutschland iiber eine Vielzahl von Stipendien gefordert.
Entsprechende Zahlungen konnen nach dem Einkommensteuergesetz steuerfrei bezogen werden, wenn das
Stipendium einen Betrag nicht tibersteigt, der fiir die Erfiillung der Forschungsaufgabe oder die
Bestreitung des Lebensunterhalts und die Deckung des Ausbildungsbedarfs erforderlich ist.

Wann Stipendien jedoch als Sonderbetriebseinnahmen versteuert werden miissen, zeigt ein neuer Fall
des Bundesfinanzhofs (BFH).

Hinweis: Sonderbetriebseinnahmen sind personliche Ertridge eines Gesellschafters, die wirtschaftlich
durch seine Beteiligung an der Personengesellschaft bedingt sind.

Im zugrundeliegenden Fall hatten zwei Existenzgriinder jeweils ein Stipendium aus dem Programm
"Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST)" erhalten. Sie sollten damit ein Griindungsvorhaben
im Bereich der Softwareentwicklung realisieren und einen Forschungsprototypen der Universitit zu einem
marktreifen Produkt ausarbeiten. Bereits zwei Jahre zuvor hatten beide eine GbR gegriindet, die sich mit
Softwareentwicklung befasste. Im Rahmen einer AuBenpriifung wurde das Finanzamt auf die gezahlten
Stipendien (18.000 EUR und 16.800 EUR im Jahr 2010; jeweils 6.000 EUR 2011) aufmerksam und
vertrat den Standpunkt, dass die Gelder als Sonderbetriebseinnahmen der GbR-Gesellschafter zu
versteuern seien.

Das Finanzgericht Miinster (FG) sprach sich in erster Instanz gegen einen Ansatz als
Sonderbetriebseinnahmen aus und war der Ansicht, dass die Stipendienzahlungen nicht durch das
Gesellschaftsverhiltnis veranlasst seien. Der BFH kassierte diese Entscheidung nun jedoch und verwies
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriick an das FG. Die Bundesrichter
verwiesen darauf, dass ein Stipendium als Sonderbetriebseinnahme des Mitunternehmers zu erfassen sei,
wenn die durch das Stipendium geforderte Tatigkeit des Mitunternehmers im Rahmen der
Mitunternehmerschaft mit deren Mitteln (insbesondere der technischen Ausstattung) betrieben werde.
Bediene sich ein Stipendiat als Mitunternehmer seiner GbR, um das geférderte Vorhaben voranzutreiben,
sei die Stipendienzahlung durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst.

Hinweis: In einem zweiten Rechtsgang ist nun aufzukldren, wie das geforderte Griindungsvorhaben
tatsidchlich von den Stipendiaten umgesetzt worden ist. Es wird fiir die Erfassung als
Sonderbetriebseinnahmen also mafgeblich darauf ankommen, ob das geforderte Projekt innerhalb oder
auflerhalb der GbR weiterentwickelt wurde.

Quelle: BFH, Urt. v. 25.03.2021 - VIII R 47/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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14. Investitionsabzugsbetrag: Spezielle Korrekturvorschrift liisst nur punktuelle

15.

Riickgingigmachung des Abzugsbetrags zu

Kleine und mittlere Betriebe konnen die gewinnmindernde Wirkung von kiinftigen betrieblichen
Investitionen vorverlegen, indem sie bis zu 50 % der voraussichtlichen Anschaffungskosten eines
Wirtschaftsguts als Investitionsabzugsbetrag (IAB) abziehen. Durch die so erreichte Gewinnminderung
lasst sich die Steuerlast senken und ein Liquiditdtsvorteil erzielen, der dann die spitere Investition
erleichtert.

Hinweis: Wer einen IAB bildet, muss die Anschaffung innerhalb von drei Jahren vornehmen. Bleibt
die Investition binnen dieser Frist aus, macht das Finanzamt den IAB im urspriinglichen Jahr der Bildung
wieder riickgingig. Fiir die Anderung des Steuerbescheids kann das Finanzamt auf eine spezielle
Korrekturvorschrift des Einkommensteuergesetzes zuriickgreifen, die den verfahrensrechtlichen Zugriff
auf den Bescheid ermdglicht.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass diese Korrekturvorschrift nur die punktuelle
Riickgingigmachung des bislang beriicksichtigten IAB erlaubt und das Finanzamt sie nicht zur Korrektur
anderer Fehler nutzen kann. Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte ein Freiberufler 2009 zunéchst einen
IAB in Hohe von 15.800 EUR von seinem Gewinn abgezogen. Da in den Folgejahren eine Investition
ausblieb, wollte das Finanzamt den Abzugsbetrag 2014 wieder aberkennen. Statt aber den Gewinn
dementsprechend um 15.800 EUR zu erhéhen, minderte es den bisher beriicksichtigten Gewinn aus
unerfindlichen Griinden um einen Betrag von 14.200 EUR. Zweieinhalb Jahre spiter erkannte es seinen
Fehler und erlieB einen erneuten Anderungsbescheid fiir 2009, den es auf die spezielle Korrekturnorm
stiitzte. In diesem Bescheid wurde zum einen der IAB aberkannt und zudem die irrtiimliche
Gewinnminderung um 14.200 EUR wieder riickgingig gemacht.

Der BFH urteilte, dass die Korrekturnorm lediglich fiir die Aberkennung des IAB genutzt werden
konne. Das Finanzamt durfte die Norm nicht dazu nutzen, um seine fehlerhafte Gewinnminderung um
14.200 EUR wieder "auszubiigeln", denn derartige Anderungen sind nach dem Wortlaut und dem Sinn
und Zweck des Gesetzes nicht von der Korrekturnorm gedeckt. Die Vorschrift soll lediglich den
verfahrensrechtlichen Rahmen dafiir schaffen, dass die Bildung von Abzugsbetrigen fiir den Unternehmer
uninteressant ist, wenn keine Investitionsabsicht vorliegt. Sie soll dariiber hinaus keine umfassende
Korrektur anderer Fehler ermoglichen.

Quelle: BFH, Urt. v. 25.03.2021 - VIII R 45/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Steuerjahr 2020: Wie das Homeoffice abgesetzt werden kann
Fiir viele Arbeitnehmer war das Arbeiten in den eigenen vier Winden im Pandemiejahr 2020 an der

Tagesordnung. Steuerlich schliet sich da die Frage an, wie der Fiskus an den erhhten Wohnungskosten
beteiligt werden kann.
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Hierbei gilt Folgendes: Hat der Arbeitnehmer einen eigenstindigen Raum als Arbeitszimmer genutzt
und entsprechend eingerichtet, gilt der "Arbeitszimmer-Paragraph" des Einkommensteuergesetzes. Danach
diirfen die Kosten des Zimmers unbeschrinkt als Werbungskosten abgezogen werden, wenn dieses der
Mittelpunkt der beruflichen Tétigkeit war. Das trifft zu, wenn komplett oder iiberwiegend von zu Hause
aus gearbeitet und nur gelegentlich die Firma aufgesucht wurde. Zur Nachweisfiihrung sollte sich der
Arbeitnehmer eine Bescheinigung des Arbeitgebers iiber die geleisteten Homeoffice-Tage ausstellen
lassen.

Lag der Tatigkeitsmittelpunkt weiterhin in der Firma, stand dort fiir die Arbeit aber voriibergehend
kein Arbeitsplatz zur Verfiigung, kann der Arbeitnehmer die Kosten seines héduslichen Arbeitszimmers
immerhin beschriankt mit maximal 1.250 EUR pro Jahr als Werbungskosten abrechnen. Gute Chancen auf
diesen beschrinkten Raumkostenabzug haben Arbeitnehmer, deren Arbeitgeber sie angewiesen hat,
wihrend des Corona-Lockdowns von zu Hause aus zu arbeiten.

Hinweis: Hat sich der Tétigkeitsmittelpunkt erst wihrend des Jahres in das hdusliche Arbeitszimmer
verlagert (z.B. bei einem Lehrer durch Wechsel von Prisenz- auf Distanzunterricht), kann der
Arbeitnehmer unterjihrig vom beschrinkten zum unbeschrinkten Raumkostenabzug wechseln.

Stand einem Arbeitnehmer zu Hause kein eigenstindiger Raum als Arbeitszimmer zur Verfiigung,
sondern wurde die Arbeit im Wohnzimmer, in der Kiiche oder im Schlafzimmer verrichtet, kann immerhin
die Homeoffice-Pauschale von bis zu 600 EUR pro Jahr geltend gemacht werden (je 5 EUR pro Tag fiir
maximal 120 Homeoffice-Tage im Jahr). Fiir Tage, an denen die erste Tatigkeitsstétte - wenn auch nur
kurzfristig - aufgesucht wurde, darf keine Homeoffice-Pauschale angesetzt werden. Fiir diese Tage kann
jedoch die Pendlerpauschale abgerechnet werden.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 01.06.2021
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Corona-Bonus: Sonderzahlungen an Arbeitnehmer bleiben Liinger steuerfrei

Aufgrund der Corona-Krise diirfen Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern eine Primie von bis zu
1.500 EUR steuerfrei zuwenden. Bis zu dieser Hohe bleibt die Primie auch in der Sozialversicherung
beitragsfrei. Unerheblich ist dabei, ob der Arbeitnehmer eine Geldleistung oder einen Sachbezug erhilt.

Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist, dass die Pramie zusétzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn des Arbeitnehmers gewihrt wird. Die Steuerfreiheit galt zundchst nur fiir
Unterstiitzungsleistungen, die in der Zeit vom 01.03.2020 bis zum 31.12.2020 flossen. Mittlerweile wurde
sie aber auf den Zeitraum bis zum 31.03.2022 erweitert. Hat ein Arbeitnehmer im Jahr 2020 bereits
1.500 EUR als Corona-Bonus erhalten, kann er 2021 oder 2022 nicht nochmals eine steuerfreie
Auszahlung erhalten. Wurde bislang jedoch kein bzw. ein niedrigerer Bonus gezahlt, kann der Arbeitgeber
noch bis zum 31.03.2022 die vollen 1.500 EUR bzw. den Differenzbetrag hierzu steuerfrei auszahlen.
Geht das Geld jedoch erst ab April 2022 auf dem Konto des Arbeitnehmers ein, ist es lohnsteuer- und
sozialversicherungspflichtig.
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Da durch die Corona-Krise die gesamte Gesellschaft betroffen ist, fordern die Finanzdmter auch
keine besonderen Nachweise iiber den Anlass der Sonderzahlung ein. Die Arbeitsparteien miissen also
nicht glaubhaft machen konnen, dass der Arbeitnehmer aufgrund einer besonderen personlichen Notlage
unterstiitzt wurde. Arbeitgeber miissen die steuerfreien Corona-Leistungen lediglich im Lohnkonto
aufzeichnen.

Hinweis: Arbeitgeber konnten ihren Arbeitnehmern in der Privatwirtschaft vor der Corona-Pandemie
nur bis zu 600 EUR pro Jahr steuerfrei als Unterstiitzungsleistung wegen besonderer Hilfsbediirftigkeit
zuwenden (z.B. in Krankheits- oder Ungliicksfillen). Nur in besonderen Notlagen des Arbeitnehmers
durfte ein hoherer Betrag steuerfrei bleiben. Es ist damit zu rechnen, dass die Steuerfreiheit nach der
Pandemie wieder auf diese Regelung zuriickgefahren wird.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 17.05.2021
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Umzugskosten: Steuerliche Absetzbarkeit richtet sich nach Umzugsmonat

Arbeitnehmer konnen die Kosten fiir einen Umzug als Werbungskosten abziehen, wenn ihr
Wohnungswechsel beruflich veranlasst ist. Dabei besteht ein Wahlrecht, entweder die tatséchlich
entstandenen Kosten oder eine Umzugspauschale steuermindernd geltend zu machen. Wie hoch die
Pauschale ist, richtet sich nach dem Monat des Umzugs. Bei einem Umzug 2020 sind folgende Werte
mafgebend:

® Umzug bis Ende Februar: Fand der Umzug im Januar oder Februar statt, konnen Singles
pauschal 811 EUR absetzen. Verheiratete, Lebenspartner, Geschiedene, Verwitwete oder
Alleinerziehende bekommen den doppelten Betrag. Fiir jedes Kind oder jeden Angehdrigen im
Haushalt gibt es 357 EUR zusétzlich. Eine vierkopfige Familie erhilt fiir diesen Zeitraum also
2.336 EUR, sofern der letzte Tag des Ausladens des Umzugsguts noch im Februar lag.

® Umzug zwischen Anfang Mérz und Ende Mai: Fiel der letzte Umzugstag auf den 01.03.2020
oder spiiter, gelten leicht erhohte Pauschalen. Singles konnen dann 820 EUR und Verheiratete,
Lebenspartner, Geschiedene, Verwitwete oder Alleinerziehende 1.639 EUR ansetzen. Pro Kind
oder Angehorigen im Haushalt kommen 361 EUR hinzu. Fiir eine vierkopfige Familie werden
somit 2.361 EUR anerkannt.

® Umzug ab Anfang Juni: Zum 01.06.2020 wurden die Umzugspauschalen neu strukturiert und
die Werte im Bundesumzugskostengesetz veridndert. MaBgeblich fiir die Giiltigkeit der neuen
Pauschalen ist jetzt der Tag vor dem Einladen des Umzugsguts. Fiir den Arbeitnehmer, der den
Umzug ausgeldst hat, sind 860 EUR anzusetzen, unabhingig vom Familienstand. Fiir jede
weitere Person in dessen Haushalt kommen 573 EUR dazu. Dabei sind jetzt Ehepartner und
Lebenspartner den Kindern gleichgestellt. Es ist unerheblich, ob die eigenen Kinder, Stiefkinder
oder Pflegekinder mit umziehen. Eine vierkdpfige Familie wird jetzt mit 2.579 EUR steuerlich
beriicksichtigt. Wenn vor oder nach dem Umzug jedoch keine eigene Wohnung existierte bzw.
existiert, reduziert sich die Pauschale auf 172 EUR. Das betrifft beispielsweise junge Leute, die
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fiir den ersten Job aus ihrem Elternhaus ausziehen.

Die Umzugspauschale deckt verschiedene Kosten ab, die eine Folge des Umzugs sind, beispielsweise
die Renovierung oder Schonheitsreparaturen in der alten Wohnung, das Anbringen von Lampen und
den Anschluss von Elektrogeriten, Trinkgelder, das Umschreiben des Personalausweises oder die
Anderung des Telefonanschlusses. Der Ansatz der Pauschale lohnt sich insbesondere, wenn die
tatsidchlichen Kosten darunterlagen. Wer seine tatsdchlichen Kosten absetzen mochte, muss fiir jede
Bezahlung eine Rechnung vorlegen koénnen.

Hinweis: Die eigentlichen Kosten des Umzugs konnen zusétzlich zu den Pauschalen abgesetzt
werden. Das sind die tatsdchlich entstandenen Kosten fiir eine Spedition, die Fahrtkosten zur
Wohnungsbesichtigung und fiir den Umzugstag mit 30 Cent je Kilometer, die Maklerkosten bei einer
Mietwohnung, Verpflegungsmehraufwendungen in Hohe von 14 EUR pro Tag, doppelte
Mietzahlungen fiir die alte Wohnung fiir bis zu sechs Monate und fiir die neue Wohnung fiir bis zu
drei Monate.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 22.06.2021
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Bemessung der Grunderwerbsteuer: Instandhaltungsriickstellung darf nicht mehr vom
Kaufpreis abgezogen werden

Die Hohe der Grunderwerbsteuer richtet sich nach dem Wert der Gegenleistung - bei einem
Grundstiickskauf nach dem Kaufpreis einschlieBlich der vom Kéufer iibernommenen sonstigen
Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen.

Im September 2020 hatte der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Bemessungsgrundlage
der Grunderwerbsteuer nicht um die anteilige Instandhaltungsriickstellung (neuerdings:
"Erhaltungsriicklage") gemindert werden darf. Der Entscheidung lag ein Fall zugrunde, in dem eine
Kligerin das Sondereigentum an vier Gewerbeeinheiten und neun Tiefgaragenstellplitzen samt
entsprechenden Miteigentumsanteilen am gemeinschaftlichen Eigentum erworben hatte.

Im Kaufvertrag war geregelt, dass der Anteil des Verkédufers an den gemeinschaftlichen Geldern -
insbesondere die anteilige Instandhaltungsriicklage von 14.800 EUR - auf die Kduferin iibergeht. Der
Kaufpreis betrug insgesamt 40.000 EUR. Das Finanzamt setzte aufgrund dieses Vorgangs eine
Grunderwerbsteuer von 2.600 EUR fest (6,5 % von 40.000 EUR), wohingegen die Kldgerin meinte,
dass die Bemessungsgrundlage um die anteilige Instandhaltungsriicklage zu mindern sei. In Hohe von
14.800 EUR habe sich der Kaufpreis auf das eigenstindige Wirtschaftsgut "Instandhaltungsriicklage"
bezogen, so dass dieser Betrag grunderwerbsteuerlich auszuklammern sei.

Der BFH urteilte jedoch, dass die Berechnung des Finanzamts zutreffend gewesen sei und der
Kaufpreis beim Erwerb von Teileigentum nicht um die anteilige Instandhaltungsriicklage gemindert
werden diirfe. Eine Aufteilung des Kaufpreises aufgrund von miterworbenen, nicht der
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Grunderwerbsteuer unterliegenden Gegenstinden scheidet nach Gerichtsmeinung aus, da die

anteilige Instandhaltungsriicklage stets zum Verwaltungsvermogen der Wohnungseigentiimergemeinschaft
gehore und damit nicht zum Vermogen des Wohnungseigentiimers werde. Bei der Riicklage finde also
nicht der erforderliche Rechtstrigerwechsel statt, der fiir die Grunderwerbsteuer als Rechtsverkehrsteuer
typisch sei.

Die obersten Finanzbehorden der Lénder haben nun in neuen koordinierten Erlassen erklirt, dass die
Grundsitze dieses Urteils beim Erwerb von Teil- oder Wohnungseigentum nur anzuwenden seien, wenn
der Notarvertrag nach dem 20.05.2021 geschlossen worden sei. Bei diesen Fallgestaltungen werden die
Finanzamter die Instandhaltungsriicklage also kiinftig nicht mehr zum Abzug zulassen. Wurde der
Notarvertrag vor dem 21.05.2021 unterzeichnet, ldsst sich noch ein grunderwerbsteuermindernder Abzug
erreichen.

Quelle: Oberste Finanzbehorden der Linder, koordinierte Erlasse v. 19.03.2021 - S
4521; BStBIL I, 621

Fundstelle:
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Grunderwerbsteuer bei Tauschvertrag: Wenn die Grundstiicksgemeinschaft aufgelost wird

Wer mehrere Kinder hat und an sie Grundstiicke iibertragen mochte, hat im Prinzip zwei
Moglichkeiten: entweder jedem Kind ein bestimmtes Grundstiick zu iibertragen oder die Grundstiicke an
alle Kinder zu gleichen Teilen zu iibertragen. Wenn man sich fiir die zweite Variante entscheidet, kommt
hiufig irgendwann der Tag, an dem die Kinder die Grundstiicksgemeinschaft auflosen und die
Grundstiicke untereinander aufteilen. Am Ende hat dann jeder sein eigenes Grundstiick. Das Finanzgericht
Niirnberg (FG) musste dariiber entscheiden, ob in einem solchen Fall fiir den erhaltenen Anteil
Grunderwerbsteuer zu zahlen ist oder nicht.

Der Klédger und sein Bruder waren je zur Hilfte Miteigentiimer von zwei Grundstiicken, die ihnen
von den Eltern unter Vorbehalt eines NieBbrauchs mit notariellen Vertrigen iibertragen worden waren.
Die Ubertragung erfolgte durch Schenkung. Im Jahr 2019 vereinbarten die Briider dann, die
Grundstiicksgemeinschaft aufzuldsen. Hierzu tauschen sie die Miteigentumsanteile so, dass der Klidger
alleiniger Eigentiimer von Grundstiick 1 und der Bruder alleiniger Eigentiimer von Grundstiick 2 wurde.
Das Finanzamt setzte darauthin Grunderwerbsteuer gegeniiber dem Kléger fiir den Erwerb des hilftigen
Miteigentumsanteils an Grundstiick 1 fest.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Auch der Erwerb des Grundstiicks durch Tauschvertrag
unterliegt der Grunderwerbsteuer, da mit ihm der Anspruch des Kligers auf Ubertragung des hilftigen
Miteigentums am Grundstiick 1 begriindet wird. Die Voraussetzungen der Grunderwerbsteuerfreiheit nach
dem Gesetz - ndmlich dass es sich um Erwerbsvorgiinge handelt, die der Schenkungsteuer unterliegen -
sind nicht erfiillt. Denn eine Schenkung des Bruders an den Kliger liegt nicht vor. Die Ubertragung des
Miteigentumsanteils durch den Bruder erfolgte nicht freigebig, sondern zur Erfiillung der
Tauschverpflichtung. Auch eine Befreiung fiir Verwandte in gerader Linie kommt nicht in Betracht, da die
Briider diese Voraussetzung nicht erfiillen. Eine Steuerbefreiung des Erwerbs, weil der Erwerb der
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jeweiligen Miteigentumsanteile zum Zweck der Nachlassteilung erfolgte, kommt ebenfalls nicht in Frage.
Die Grundstiicke befanden sich nicht mehr im Besitz der Eltern. Die Ubertragung beruhte allein auf einem
Tauschvertrag der Briider und hatte mit den Eltern nichts zu tun. Es konnte zudem nicht nachgewiesen
werden, dass die Auflosung der Grundstiicksgemeinschaft auf den Willen der Eltern zuriickging.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 23.11.2020 - 4 K 1100/19, NZB (BFH: Il B 87/20)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

Kleine Photovoltaikanlagen: Neues Liebhabereiwahlrecht gilt nicht fiir die Umsatzsteuer

Wenn Sie eine Photovoltaikanlage oder ein Blockheizkraftwerk betreiben, miissen Sie die bezogenen
Vergiitungen in Threr Einkommensteuererkldrung regelméBig als Einnahmen aus Gewerbebetrieb
versteuern. Neuerdings besteht fiir kleine Anlagen allerdings eine Moglichkeit, die Besteuerung
abzuwenden: Im Juni 2021 hat das Bundesfinanzministerium ein Liebhabereiwahlrecht eingefiihrt, nach
dem Betreiber ihren Stromerzeugungsbetrieb auf Antrag als Liebhabereibetrieb einstufen lassen konnen,
so dass zukiinftige und - soweit verfahrensrechtlich noch dnderbar - in der Vergangenheit erzielte
Gewinne und Verluste nicht der Besteuerung unterliegen. Fiir kiinftige Steuerjahre muss der Betreiber
dann keine Anlage EUR mehr abgeben.

Nutzen konnen diese Neuregelung Betreiber von Photovoltaikanlagen mit einer installierten Leistung
von bis zu 10 kW und von Blockheizkraftwerken mit einer installierten Leistung von bis zu 2,5 kW.
Weitere Voraussetzung ist, dass die Anlagen auf zu eigenen Wohnzwecken genutzten oder unentgeltlich
tiberlassenen Ein- und Zweifamilienhausgrundstiicken einschlieBlich Auflenanlagen (z.B. Garagen)
installiert sind und nach dem 31.12.2003 in Betrieb genommen wurden.

Hinweis: Fiir Anlagen, die ein Vermieter auf seinen Vermietungsobjekten installiert, kann das
Wahlrecht nicht ausgeiibt werden. Eine Ausnahme gilt aber fiir Objekte, die nur gelegentlich und fiir
maximal 520 EUR pro Jahr vermietet werden (z.B. Géstezimmer).

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern (BayLfSt) weist in einem neuen Merkblatt darauf hin, dass
der Antrag auf Wahlrechtsausiibung durch eine formlose schriftliche Erkldrung ausgetibt werden kann, die
beim zustindigen Finanzamt einzureichen ist. Darin miissen lediglich folgende Angaben enthalten sein:

® Erklirung, dass fiir die Anlage die Vereinfachungsregelung in Anspruch genommen wird

® [eistung der Anlage

® Datum der erstmaligen Inbetriebnahme

® [nstallationsort

Das BayLfSt erklirt weiter, dass das Wahlrecht keine Auswirkungen auf die Umsatzsteuer hat. Fiir
Umsitze aus dem Betrieb der Anlagen muss grundsitzlich Umsatzsteuer abgefiihrt werden. Bei
sogenannten Kleinunternehmern, die im vorangegangenen Kalenderjahr nicht mehr als 22.000 EUR
und im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich nicht mehr als 50.000 EUR Umsatz erwirtschaftet
haben bzw. erwirtschaften werden, wird die Umsatzsteuer nicht erhoben. Sie kdnnen allerdings auch
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keinen Vorsteuerabzug geltend machen. Wer auf die Anwendung der Kleinunternehmerregelung
verzichtet - insbesondere um sich den Vorsteuerabzug zu sichern -, ist fiir fiinf Jahre an diese
Entscheidung gebunden.

Hinweis: Ob es sich lohnt, das Liebhabereiwahlrecht auszuiiben, sollte unbedingt vorab mit dem
steuerlichen Berater besprochen werden. Eine entsprechende Antragstellung kann sich fiir Betreiber
lohnen, wenn die veranlagten Gewinne in der Vergangenheit hoher waren als die veranlagten Verluste und
auch fiir die Zukunft mit Gewinnen gerechnet wird.

Quelle: BayLfSt, Merkblatt vom Juni 2021
Fundstelle: www.finanzamt.bayern.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Vorlage an Bundesverfassungsgericht: BFH hilt Verrechnungsbeschrinkung fiir
AktienverduBerungsverluste fiir verfassungswidrig

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dem Bundesverfassungsgericht nun die Frage vorgelegt, ob es mit
dem Grundgesetz vereinbar ist, dass Verluste aus der VerduBerung von Aktien nach der Anderung durch
das Unternehmensteuerreformgesetz (UntStRefG) 2008 nur noch mit Gewinnen aus der Verduf3erung von
Aktien und nicht mit sonstigen positiven Einkiinften aus Kapitalvermodgen verrechnet werden diirfen.

Hinweis: Das UntStRefG 2008 hatte die Besteuerung von Kapitalanlagen des steuerlichen
Privatvermogens grundlegend neu gestaltet. Durch die Zuordnung von Gewinnen aus der VerduBerung
von Kapitalanlagen (u.a. Aktien) zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen wurden die dabei realisierten
Wertveridnderungen (Gewinne und Verluste) in vollem Umfang und unabhéngig von einer Haltefrist einer
Besteuerung ausgesetzt. Da Einkiinfte aus Kapitalvermogen grundsitzlich abgeltend mit einem Steuersatz
von 25 % besteuert werden, sehen die Regelungen vor, dass Verluste aus Kapitalvermdgen nur mit
sonstigen positiven Einkiinften aus Kapitalvermogen ausgeglichen werden diirfen. Eine zusétzliche
Verlustverrechnungsbeschrankung gilt fiir Verluste aus der VerduBerung von Aktien. Diese diirfen nicht
mit anderen positiven Einkiinften aus Kapitalvermogen, sondern nur mit Gewinnen, die aus der
VeriuBerung von Aktien entstehen, ausgeglichen werden. Nach der Gesetzesbegriindung sollten dadurch
Risiken fiir den Staatshaushalt verhindert werden.

Im Streitfall des BFH hatte ein Kldger ausschlielich Verluste aus der Verduferung von Aktien
erzielt. Er beantragte, diese Verluste mit seinen sonstigen Einkiinften aus Kapitalvermogen zu verrechnen,
die jedoch keine Gewinne aus Aktienverduflerungen waren.

Nach Auffassung des BFH bewirkt die gesetzlich vorgesehene Verlustverrechnungsbeschrinkung
eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung, weil sie Steuerzahler ohne rechtfertigenden Grund
unterschiedlich behandelt - je nachdem, ob sie Verluste aus der VerduB3erung von Aktien oder aus der
VerduBerung anderer Kapitalanlagen erzielt haben. Eine Rechtfertigung fiir diese Ausgestaltung der
Verlustausgleichsregelung fiir AktienverduBerungsverluste ergibt sich nach Gerichtsmeinung weder aus
der Gefahr der Entstehung erheblicher Steuermindereinnahmen noch aus dem Gesichtspunkt der
Verhinderung missbriuchlicher Gestaltungen oder aus anderen auferfiskalischen Forderungs- und
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Lenkungszielen.

Hinweis: Steuerzahler, die ihre Verluste in gleichgelagerten Fillen nicht verrechnen kdnnen, sollten
Einspruch einlegen und sich auf das laufende Verfahren berufen.

Quelle: BFH, Beschl. v. 17.11.2020 - VIIIR 11/18
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

22. Klégerin mit Falschnamen: BFH verwirft Kindergeldklage als unzuliissig

So manch ein Rechtsstreit nimmt in zweiter Instanz vor dem Bundesfinanzhof (BFH) eine
unerwartete Wendung. So geschehen kiirzlich auch in einem Fall des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
(FG), in dem eine Mutter gegen die Riickforderung von Kindergeld fiir ihre drei Kinder geklagt hatte.

Die Familienkasse hatte zuvor fiir einen Zeitraum von anderthalb Jahren ausgezahltes Kindergeld
zuriickgefordert, weil die Mutter die Kasse jahrelang nicht iiber ihre tatsdchlichen Lebensverhiltnisse
aufgeklért hatte. In erster Instanz hatte die Mutter zunichst Erfolg und erreichte, dass die Familienkasse
von ihrem Riickforderungsanspruch abriicken musste. Im Revisionsverfahren wies die Kasse den BFH
aber darauf hin, dass die Klédgerin ihre Klage unter einem falschen Namen erhoben hatte. Bereits beim
Kindergeldbezug hatte sie diesen Falschnamen und eine vermeintliche bangladeschische
Staatsangehorigkeit angegeben. Die Mutter bestitigte dem BFH, dass sowohl ihr Name als auch ihr
Geburtsdatum und ihre Nationalitét richtigzustellen seien. Tatsdchlich stamme sie aus Indien und auch die
Personalien ihrer Kinder miissten korrigiert werden.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil auf und verwarf die Klage als unzulissig, so dass die
Familienkasse ihren Riickforderungsanspruch aufrechterhalten kann. Die Bundesrichter verwiesen darauf,
dass der Kldger und der Beklagte in einer Klage bezeichnet werden miissen. Die zutreffende Bezeichnung
der Verfahrensbeteiligten in einer Klageschrift sei nicht nur fiir die zweifelsfreie Identifizierung der
Prozessbeteiligten und die eindeutige "Fixierung" des Prozessverhiltnisses erforderlich, sondern auch fiir
eine ordnungsgemifBe und sachgerechte Prozessfithrung. Die Namensbezeichnung miisse so bestimmt
sein, dass jeder Zweifel an der Person des Klédgers ausgeschlossen sei. Im vorliegenden Fall hatte die
Kldgerin einen Falschnamen angegeben, mit dem sie vor Jahren auch in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist war. Da sie iiber ihre Identitit getduscht hatte, war die zweifelsfreie Identifizierung ihrer Person
nicht moglich, so dass die Klage als unzuléssig zu verwerfen war.

Quelle: BFH, Urt. v. 18.02.2021 - lII R 5/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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23.

24.

Kfz-Steuer: Vergiinstigungen fiir Schwerbehinderte konnen auch von deren Erben beantragt
werden

Das Halten eines Kfz ist von der Kfz-Steuer befreit, solange das Fahrzeug auf eine schwerbehinderte
Person zugelassen ist, die durch einen Schwerbehindertenausweis (mit dem Merkzeichen "H", "BI" oder
"aG") nachweist, dass sie hilflos, blind oder aulergewohnlich gehbehindert ist. Die Steuervergiinstigung
steht den behinderten Personen aber nur fiir ein Fahrzeug und nur auf schriftlichen Antrag zu.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass nach dem Tod einer schwerbehinderten

Person auch deren Erben noch die Kfz-Steuervergiinstigung beantragen konnen. Im zugrundeliegenden
Fall war ein Kfz-Halter im Juli 2017 verstorben. Fiinf Monate vor seinem Tod war ihm noch ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 zuerkannt worden (unter anderem mit dem Merkzeichen "H" fiir "hilflos").
Eine entsprechende Kfz-Steuervergiinstigung wurde zu Lebzeiten aber nicht mehr von ihm beantragt. Die
Erben traten spiter an das zustindige Hauptzollamt heran und begehrten die vollstindige Befreiung von
der Steuer riickwirkend ab Zuerkennung des GdB von 100. Das Amt lehnte dies ab und erklarte, die
Steuervergiinstigung sei ein sogenanntes hochstpersonliches Recht, das nicht auf die Erben iibergehen
konne. Die Steuerbefreiung solle die Mobilitit behinderter Menschen fordern. Dieser Zweck kénne nach
dem Tod des Halters nicht mehr verwirklicht werden.

Der BFH erkannte den Erben nun jedoch die Kfz-Steuervergiinstigung zu und urteilte, dass auch die
Rechtsnachfolger einer schwerbehinderten Person ein entsprechendes Antragsrecht haben. Hierbei handelt
es sich nicht um die Ausiibung eines hochstpersonlichen Rechts, sondern um eine verfahrensrechtliche
Position, die mit dem Tod des Erblassers auf seine Erben als Gesamtrechtsnachfolger iibergeht.

Hinweis: Unerheblich war nach Gerichtsmeinung, dass durch eine "post mortem" gewihrte
Steuerbefreiung die Mobilitét der verstorbenen schwerbehinderten Person nicht mehr gefordert werden
kann. Eine solche Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung konnte der BFH dem Kfz-Steuergesetz nicht
entnehmen.

Quelle: BFH, Urt. v. 10.02.2021 - IV R 38/19
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Werbungskosten eines Zeitsoldaten: MaBgeblich ist die erste Tétigkeitsstitte

Steuerzahler konnen in ihrer Einkommensteuererklidrung die Fahrten von der Wohnung zur ersten
Tatigkeitsstitte mittels der Entfernungspauschale fiir jeden Entfernungskilometer als Werbungskosten
beriicksichtigen. Dafiir ist es natiirlich entscheidend zu wissen, wo eigentlich die erste Tatigkeitsstitte
liegt. Wenn man tiglich von der Wohnung ins gleiche Biiro fihrt, ist das nicht schwer zu beantworten. Im
Fall eines Zeitsoldaten hingegen musste das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) entscheiden, wo sich
dessen erste Tatigkeitsstitte befindet.
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25.

Der Kléger hatte sich nach seiner Grundausbildung bei der Bundeswehr als Zeitsoldat fiir Oktober
2011 bis September 2015 verpflichtet. Urspriinglich sollte er bis zum Ende seiner Verpflichtung Dienst in
B leisten. Spiter in seiner Dienstzeit, von Oktober 2013 bis September 2015, wurde er an den Standort C
versetzt. In seiner Einkommensteuererkldrung 2014 machte der Kldger Aufwendungen fiir eine
Auswirtstitigkeit in C geltend. Eine erste Tatigkeitsstitte hatte er seiner Ansicht nach nicht. Das
Finanzamt lehnte jedoch den Abzug der Aufwendungen ab.

Die Klage des Zeitsoldaten vor dem FG war unbegriindet. Der Klédger hatte in 2014 sehr wohl eine
erste Tatigkeitsstitte, und zwar in B. Die wochentlichen Fahrten von seinem Wohnsitz aus nach C und die
arbeitstiglichen Fahrten von C nach B sind nur in Hohe der Entfernungspauschale zu beriicksichtigen. Die
erste Tatigkeitsstétte ist hierfiir entscheidend. Die Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer ersten
Tatigkeitsstétte wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausfiillenden
Absprachen und Weisungen bestimmt. Der Klédger hatte daher seine erste Tétigkeitsstétte in B. An diesen
Standort war er per Versetzungsverfiigung vom 22.11.2011 zunichst bis zum 30.09.2015 und damit fiir
die gesamte Dauer seiner befristeten Tétigkeit versetzt worden. Zwar wurde er aufgrund einer weiteren
Versetzungsverfiigung vom 01.10.2013 bis zum 30.09.2015 nach C versetzt. Er war aber nach einem
Bestétigungsschreiben der Bundeswehr unveridndert an seinem Arbeitsplatz in B titig. Somit kann nur die
Entfernungspauschale beriicksichtigt werden.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 17.12.2020 - 3 K 1145/20, NZB (BFH: VI B
13/21)
Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerpflichtiges Kapitalvermogen: Eine Frage des Zuflusszeitpunkts

Das Gesetz gibt vor, in welchem Jahr man etwas versteuern muss. Meist ist entscheidend, wann die
Einnahmen zugeflossen sind. Es kann aber auch sein, dass ausschlaggebend ist, zu welchem Jahr die
Einnahmen gehoren. Erhilt man etwa erst im Januar das Gehalt fiir den Dezember, so ist dieses dem
Vorjahr zuzurechnen. Das Niedersdchsische Finanzgericht (FG) musste in einem Fall von Bonuszinsen
urteilen, die nach Ansicht des Klégers jahrlich zugeflossen waren, iiber die er aber erst spiter verfiigen
konnte.

Der Klédger bezog im Jahr 2013 u.a. als Rentner sonstige Einkiinfte. Im Jahr 1995 hatte er einen
Bausparvertrag abgeschlossen. Zum 31.12.2000 wies der Vertrag ein Guthaben von ca. 87.000 EUR auf.
Am 31.07.2013 wurde dem Kléger ein Betrag von rund 84.500 EUR ausgezahlt, wovon 750 EUR auf
Zinsen und 24.700 EUR auf einen "Schlussbonus" entfielen. Die Bausparkasse wies in der
Steuerbescheinigung Kapitalertrige von 25.700 EUR aus, wovon Zinsen in Héhe von 250 EUR aus einem
anderen Bausparvertrag resultierten. Da der Klédger eine Nichtveranlagungsbescheinigung vorlegte, behielt
die Bausparkasse keine Steuern ein. Der Klidger gab in der Steuererkldrung keine Einkiinfte aus
Kapitalvermogen an. Das Finanzamt erhielt jedoch spiter eine Kontrollmitteilung und versteuerte
daraufhin die Kapitalertriage. Der Klidger gab an, den anteiligen Schlussbonus jdhrlich steuerlich erfasst zu
haben, und zwar immer in dem Jahr, in dem er zugeflossen war. Denn nach seiner Ansicht waren ihm die
Bonuszinsen jéhrlich zugeflossen.
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26.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Bonuszinsen wurden zu Recht im Streitjahr
besteuert, denn sie sind dem Steuerpflichtigen erst im Jahr 2013 zugeflossen. Guthabenzinsen aus einem
Bausparvertrag sind zugeflossen, wenn sie dem Bausparguthaben zugeschlagen worden sind. Dies war
hier erst im Streitjahr der Fall. So stand es auch in den Vertragsunterlagen zum Bausparvertrag. Ein
fritherer Zufluss ergab sich auch nicht daraus, dass die Bonuszinsen jéhrlich auf einem Bonuskonto
vermerkt wurden. Der Klédger hatte zudem vor dem Streitjahr noch keinen Anspruch auf die Bonuszinsen.
Entgegen der Auffassung des Klégers lasst sich der jahrliche Zufluss der Bonuszinsen auch nicht aus
deren Zinsesverzinsung ableiten. Der Klidger konnte vor der tatsdchlichen Auszahlung nicht ohne weiteres
Zutun der Bausparkasse iiber die Bonuszinsen verfiigen. Daher sind sie erst im Jahr 2013 vollstindig
steuerlich zu beriicksichtigen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 03.06.2020 - 4 K 242/18, Rev. (BFH: VIII R 18/20)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Ausléindische Einkiinfte: Steuerpflicht fiir Rente aus Frankreich?

Wenn man in dem einen Land wohnt und aus einem anderen Land Einkiinfte erzielt, kann es
passieren, dass beide Linder die Einkiinfte besteuern wollen. Um einen solchen "Streit" zu verhindern, hat
Deutschland mit vielen Landern Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) geschlossen, in denen geregelt ist,
welchem Land das Besteuerungsrecht zusteht. Trotzdem kann es dazu kommen, dass beide Lénder Steuern
erheben wollen. Das Finanzgericht Kéln (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klédger haben einen Wohnsitz in Deutschland. Die Kl4gerin ist franzdsische Staatsangehérige.

Sie erhielt als pensionierte Lehrerin seit 1984 Zahlungen aus der franzdsischen Rentenkasse. Das
Finanzamt behandelte diese Zahlungen im Jahr 2017 - anders als in den Vorjahren - als in Deutschland
steuerpflichtige sonstige Einkiinfte mit einem zu versteuernden Ertragsanteil von 50 %. Die Kliger legten
hiergegen Einspruch ein und beantragten eine Beriicksichtigung der Zahlungen - wie in den Vorjahren -
unter Progressionsvorbehalt (d.h. die Zahlungen selbst sind steuerfrei, sie werden aber bei der Ermittlung
des Steuersatzes beriicksichtigt). Das Finanzamt gab dem Einspruch zwar statt, beriicksichtigte die
Zahlungen aber in voller Hohe unter Progressionsvorbehalt, da sie nach seiner Ansicht mit
beamtenrechtlichen Versorgungsbeziigen vergleichbar waren. Die Kldger hingegen waren der Ansicht,
dass die Zahlungen nur mit dem Ertragsanteil zu beriicksichtigen seien.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Fiir die Beziige aus der fritheren Titigkeit als Lehrerin hat
Frankreich das Besteuerungsrecht. Nach dem DBA konnen Gehilter, Lohne und dhnliche Vergiitungen
sowie Ruhegehilter, die einer der Vertragsstaaten, ein Land, eine Gebietskorperschaft oder eine juristische
Person des offentlichen Rechts dieses Staates, dieses Landes oder dieser Gebietskorperschaft an in dem
anderen Staat ansissige natiirliche Personen fiir gegenwiirtige oder frithere Dienstleistungen in der
Verwaltung oder in den Streitkriften zahlt, nur in dem erstgenannten Staat besteuert werden. Es greift das
sogenannte Kassenstaatsprinzip. Da die Beziige der Kligerin in Frankreich besteuert werden, kommt keine
Riickfallklausel zur Anwendung. In Deutschland sind die Einkiinfte nur in Hohe des Ertragsanteils unter
Progressionsvorbehalt zu beriicksichtigen.
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Quelle: FG Koln, Urt. v. 28.10.2020 - 1 K 3020/19, Rev. (BFH: I R 51/20)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

27. Darlehens-Riickabwicklung: Vergleichsbetrige konnen steuerpflichtig sein

Die Zinsen fiir Darlehensvertréige sind in den letzten Jahren immer weiter gesunken. Hatte man einen
Vertrag mit hohen Zinsen, gab es oft den Ratschlag, zu priifen, ob bei Vertragsabschluss alle
Formvorschriften beachtet wurden. Sofern dies nicht der Fall war, konnte man den Darlehensvertrag
wieder riickgiingig machen und einen neuen Vertrag mit besseren Konditionen abschlieen. Aber wie ist
es, wenn man der Bank nicht einfach den Rest des Darlehens zuriickzahlt, sondern von der Bank noch
einen Ausgleichsbetrag erhilt. Ist dieser dann steuerpflichtig? Dies musste das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (FG) entscheiden.

Der Kléger hatte zur Finanzierung seines Hauses ein Darlehen aufgenommen. Dieses hatte er spiter
wegen fehlender Widerrufsbelehrung widerrufen. Darauthin wurde der Darlehensvertrag gegen Zahlung
der Restvaluta beendet. Hinsichtlich weiterer Riickabwicklungsanspriiche schlossen die beiden
Vertragsparteien einen Vergleich, wonach sich die Bank zur Zahlung eines Betrags von 11.500 EUR
verpflichtete. Zugleich waren sich die Parteien dariiber einig, dass mit Abschluss dieser Vereinbarung und
der gegenseitigen Erfiillung alle Anspriiche aus dieser Darlehensangelegenheit sowie im Zusammenhang
mit dem erkldrten Widerruf erledigt sein sollten. Den Vergleichsbetrag behandelte die Bank als
steuerpflichtige Kapitalertridge und fiihrte dafiir Steuern ab. Der Kldger war der Ansicht, der Betrag sei
steuerfrei.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Vergleichsbetrag wurde zu Recht in voller Hohe als
Nutzungsentschiddigung behandelt und als Einkiinfte aus Kapitalvermogen der Abgeltungsteuer
unterworfen. Kapitalforderungen nach dem Gesetz sind alle auf Geldleistung gerichteten Forderungen
ohne Riicksicht auf die Dauer der Kapitaliiberlassung oder den Rechtsgrund des Anspruchs. Entscheidend
fiir die Besteuerung ist nicht, dass die Forderung selbst steuerbar und die Kapitaliiberlassung freiwillig
erfolgt ist. Durch die Zahlung werden weder Schadenersatz noch Bereitstellungszinsen oder
Rechtsanwaltskosten abgegolten. Vielmehr ist sie blofl eine Entschidigung fiir die Zins- und
Tilgungsbeitrige, die der Kldger im Rahmen des Darlehensvertrags erbracht hat. Durch die Zahlung wird
der Klédger namlich so gestellt, als habe er eine verzinsliche Wertanlage getitigt.

Hinweis: Nicht alle Gerichte kommen zu demselben Ergebnis. Das Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg hat in einem dhnlichen Fall abweichend geurteilt.
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Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 27.01.2021 - 2 K 1590/19
FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 08.12.2020 - 8 K 1516/18, Rev. (BFH: VIII R
5/21)

Fundstelle: www.landesrecht.rlp.de, https://finanzgericht-bw.justiz-bw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

28. Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand: Fristversdumnis, weil Irrtum zu spit bemerkt

Als Steuerpflichtigem kann es einem passieren, dass man Fristen versdumt. Das ist natiirlich umso
drgerlicher, wenn man einen Antrag zu seinen Gunsten stellen wollte. Trigt man aber an dem Versdumnis
der Frist keine oder nur geringe Schuld, kann man einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand stellen. Das bedeutet, man wird so gestellt, als hétte man die Frist nicht versdumt. Ein solcher
Antrag muss aber schnellstmoglich gestellt werden. Das Finanzgericht Miinster (FG) musste entscheiden,
ob das in einem konkreten Fall gegeben war.

Der Kléger iibermittelte seine Einkommensteuererkldarung elektronisch per ELSTER. In der Anlage
"Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung" machte er bei "Absetzung fiir Abnutzung fiir Gebidude"
Kreuze bei "linear" und "wie 2016". Weiter unten trug er in den Feldern "Werbungskosten" und "Summe
abzugsfihiger Werbungskosten" ohne weitere Erlduterung jeweils einen Betrag von ca. 2.300 EUR ein.
Das Finanzamt erkannte aber nur rund 750 EUR an. Das war die Hohe der Abschreibung im Vorjahr. In
den Erlduterungen zum Bescheid merkte das Finanzamt an, dass die Abschreibung entsprechend der
gespeicherten Daten beriicksichtigt worden sei. Nach Ablauf der Einspruchsfrist legte der Kldger
Einspruch ein. Er beantragte Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand, da fiir ihn die Abweichung beim
Ansatz der Werbungskosten aus dem Bescheid nicht zu erkennen gewesen sei.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Somit ist keine Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand zu gewihren. Der Klédger hat die Einspruchsfrist schuldhaft versdaumt. Das Finanzamt hatte die
Abweichung aufgefiihrt und erldutert. Es geniigte seine Begriindung, dass es die Abschreibung lediglich in
Hohe von 750 EUR beriicksichtigt habe. Die Behorde war nicht verpflichtet, zu erldutern, warum der
Betrag von 2.300 EUR nicht anerkannt wurde. Der Irrtum des Klédgers beim Ausfiillen des Formulars war
fiir das Finanzamt nicht als solcher erkennbar. Es sah vielmehr so aus, als hitte der Kldger eine
Abschreibung in Hohe von 2.300 EUR beantragt. Das Finanzamt hatte dem Kldger im
Einkommensteuerbescheid die Besteuerungsgrundlagen mitgeteilt, so dass diesem bei der Priifung des
Steuerbescheids die Differenz hitte auffallen miissen. Er hatte jedoch keine Umsténde vorgetragen, die ihn
an einer Priifung des Bescheids gehindert hitten.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 09.03.2021 - 6 K 1900/19 E
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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29. Verfahrensfrage: Einspruch bei Zusammenveranlagung von Ehepartnern

30.

Wenn Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden, erhalten sie einen gemeinsamen
Einkommensteuerbescheid. Es kann dann sein, dass fiir den einen Ehegatten offenkundig alles richtig
veranlagt wurde, wihrend der andere mit seinem Teil der Veranlagung nicht einverstanden ist. Dann gilt
es, Einspruch einzulegen. Falls der Einspruch spiter zuriickgenommen werden soll, kann sich die Frage
stellen, ob dies nur der Ehegatte tun kann, der den Einspruch eingelegt hat, oder auch der andere Ehegatte.
Vor dem Finanzgericht Ko6ln (FG) wurde ein solcher Fall verhandelt.

Fiir den Klidger wurde auf den 31.12.2008 ein verbleibender Verlustvortrag aus privaten
VerduBerungsgeschéften festgestellt. In den Jahren 2009 bis 2011 erklérten die zusammen veranlagten
Klagenden keine mit diesen Verlusten verrechenbare Ertriage. Gegen eine antragsgemile Festsetzung
legten sie in allen Jahren Einspruch ein - mit Hinweis auf ein die VerfassungsmaBigkeit der vertikalen
Verlustausgleichsbeschrinkung betreffendes finanzgerichtliches Verfahren.

Mit der Einkommensteuererkldrung 2013 legte der Kldger dann erstmals Ertridgnisaufstellungen fiir
die Jahre 2009 bis 2013 vor. Hier waren dann auch verrechnungsfihige Kapitalertriage aus 2011
aufgefiihrt. Der Kldger beantragte "entsprechende Verrechnung von Altverlusten und Steuererstattung".
Im Jahr 2015 wurden die Klagenden vom Finanzamt darauf hingewiesen, dass das Verfahren, welches die
Einspriiche begriindete, vom Bundesfinanzhof als unbegriindet zuriickgewiesen worden sei. Der Kldger
nahm darauthin per Fax - auch unter dem Briefkopf der Klédgerin - die diesbeziiglichen Einspriiche zuriick.
Jedoch begehrte der Kldger weiterhin die Verlustverrechnung fiir das Jahr 2011. Das Finanzamt wandte
dagegen ein, dass der Einspruch wirksam zuriickgenommen wurde.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Der Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid
2011 wurde wirksam zuriickgenommen. Eine Teilriicknahme des Einspruchs ist nicht zuldssig. Die
Riicknahme des Einspruchs hat den Verlust des eingelegten Einspruchs zur Folge. Im Streitfall hat der
Kléger durch ein von ihm unterschriebenes Fax formgerecht die Einspriiche zuriickgenommen. Die
Riicknahmeerkldrung konnte aus Sicht des Finanzamts als Erkldrungsempfanger nach ihrem objektiven
Erkldrungsinhalt unter Beachtung des Empfingerhorizonts auch inhaltlich nur in dem Sinne verstanden
werden, dass der die Einkommensteuer 2011 betreffende Einspruch unbedingt und in vollem Umfang
zurlickgenommen werden sollte.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 16.12.2020 - 4 K 1039/20, Rev. (BFH: VIII R 6/21)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Wohnungsbaupriimie: Anhebung der Einkommensgrenzen lisst mehr Sparer profitieren

Der Erwerb von neuem Wohneigentum wird vom Fiskus mit einer sogenannten Wohnungsbauprimie
gefordert. Ab 2021 profitieren davon mehr Steuerbiirger als bisher, da die fiir den Anspruch mafigeblichen
Einkommensgrenzen angehoben worden sind: Singles diirfen kiinftig {iber ein zu versteuerndes
Jahreseinkommen von 35.000 EUR (bis 2020: 25.600 EUR) und zusammen veranlagte Ehepaare oder
eingetragene Lebenspartner iiber ein zu versteuerndes Einkommen von 70.000 EUR (bis 2020:
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31.

51.200 EUR) verfiigen. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen werden bei dieser Einkommensgrenze nicht
beriicksichtigt.

Hinweis: Bei einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer liegt die mafgebliche Grenze fiir
das Bruttoeinkommen wegen noch abziehbarer Werbungskosten, Sonderausgaben und
Vorsorgeaufwendungen regelméfig sogar iiber 40.000 EUR bzw. 80.000 EUR.

Jeder Biirger, der einen Bausparvertrag bei einer Bausparkasse hat oder neu abschlieft, erhédlt vom
Staat einen Zuschuss auf das Ersparte. Die Wohnungsbaupriamie betragt 10 % (bis 2020: 8,8 %) der im
Jahr geleisteten pramienbegiinstigten Aufwendungen. Pro Kalenderjahr werden maximal Aufwendungen
von bis zu 700 EUR fiir Ledige und bis zu 1.400 EUR fiir Verheiratete gefordert. Auch der Kauf von
Anteilen an Wohnungs- und Siedlungsunternehmen oder an Bau- und Wohnungsgenossenschaften ist
begiinstigt.

Voraussetzung fiir den Anspruch auf eine Wohnungsbauprimie ist, dass die Gelder bei Auszahlung
des Bausparguthabens oder bei Beleihung der Anspriiche aus einem Bausparvertrag unmittelbar
wohnwirtschaftlich verwendet werden. Aulerdem miissen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

® Der Sparer hat ein Mindestalter von 16 Jahren.

® Das gesparte Kapital muss fiir den Bau, Kauf oder die Modernisierung einer Immobilie
verwendet werden.

® Die Einzahlung muss mindestens 50 EUR jihrlich betragen.

® Die Mindestlaufzeit des Bausparvertrags muss sieben Jahre betragen.

Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemitteilung Nr. 09 v.
07.06.2021
Fundstelle: www.bvl-verband.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Steuererklirung: Welche Abgabefristen fiir 2019 und 2020 gelten

Alle Jahre wieder sorgen die nahenden Abgabefristen fiir Einkommensteuererkldrungen fiir
Betriebsamkeit unter Steuerzahlern und Steuerberatern. Infolge der Corona-Pandemie hat es deutlich
Bewegung bei den aktuell geltenden Fristen gegeben:

® Steuererkldrungen 2020: Fiir die Steuererkldrungen des Jahres 2020 von steuerlich
nichtberatenen Steuerbiirgern gilt regulir eine Abgabefrist bis zum 02.08.2021. Aufgrund einer
gesetzlichen Neuregelung (Gesetz zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie;
Bundesratszustimmung am 25.06.2021) wurde diese Frist nun um drei Monate verldngert, so
dass entsprechende Erkldarungen erst bis zum 01.11.2021 (in Bundeslidndern, in denen
Allerheiligen ein gesetzlicher Feiertag ist: 02.11.2021) abgegeben werden miissen. Wer seine
Steuererkldrungen durch einen steuerlichen Berater anfertigen lédsst, muss diese fiir 2020 nun
sogar erst bis zum 31.05.2022 abgeben - bislang galt eine Frist bis zum 28.02.2022.
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Hinweis: Die vorgenannten Fristen gelten nur fiir Steuerzahler, die zur Abgabe einer
Einkommensteuererkldrung verpflichtet sind (z.B. bei Steuerklassenkombination III/V oder
Nebeneinkiinften tiber 410 EUR). Reichen Steuerzahler ihre Erklidrung freiwillig ein (z.B. ledige
Arbeitnehmer mit nur einem Arbeitsverhiltnis und ohne Nebeneinkiinfte), haben sie fiir die Abgabe der
Steuererkldarung 2020 noch bis zum 31.12.2024 Zeit, denn dann miissen sie sich lediglich an die
vierjahrige Festsetzungsfrist halten.

® Steuererkldrungen 2019: Fiir Steuererkldrungen des Jahres 2019, die von steuerlichen Beratern
erstellt werden, wurde die urspriinglich geltende Abgabefrist (01.03.2021) aufgrund der
Corona-Pandemie um sechs Monate bis zum 31.08.2021 verldngert. Fiir steuerlich unberatene
Steuerbiirger wurde die Abgabefrist fiir die Steuererkldrung 2019 hingegen nicht verldngert. Sie
ist fiir diese Gruppe bereits am 31.07.2020 abgelaufen.

Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemitteilung Nr. 10 v.
25.06.2021
Fundstelle: www.bvl-verband.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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