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1. Steuertermine November 2023

10.11. Umsatzsteuer®

Lohnsteuer*

Solidarititszuschlag*
Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*

10.11.15.11. | Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*Grundsteuer**

15.11. Gewerbesteuer**

Zahlungsschonfrist: bis zum 13.11. bzw. 20.11.2023. Diese SchonfTist gilt nicht bei Barzahlungen
und Zahlungen per Scheck. [* bei monatlicher Abfiihrung fiir Oktober 2023;** Vierteljahresrate an
die Gemeinde]

Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Kunsthindler: EuGH urteilt erneut zur Differenzbesteuerung

Die Mehrwertsteuer, die ein steuerpflichtiger Wiederverkédufer auf den innergemeinschaftlichen
Erwerb eines Kunstgegenstands entrichtet hat, dessen spitere Lieferung der Differenzbesteuerung
nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie unterliegt, ist Teil der Steuerbemessungsgrundlage dieser
Lieferung. Das hat der Europiische Gerichtshof (EuGH) entschieden, nachdem er sich bereits 2018
mit der Frage der Differenzbesteuerung nach einem innergemeinschaftlichen Erwerb beschéftigen
musste. Derselbe Sachverhalt ist ihm nun im zweiten Durchgang vorgelegt worden.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei Anwendung der Differenzbesteuerung auf Lieferungen von
Kunstgegenstinden, die vom Klédger zuvor von den Kiinstlern innergemeinschaftlich erworben
wurden, die Steuer fiir den innergemeinschaftlichen Erwerb die zu besteuernde Handelsspanne
(Marge) mindert. Der Kléger ist Kunsthéndler und betreibt Galerien in mehreren deutschen Stédten.
Er erwarb Kunstgegenstinde von Kiinstlern aus anderen Mitgliedstaaten, die diese in ihren
Ansissigkeitsstaaten jeweils als steuerbefreite innergemeinschaftliche Lieferungen behandelten. Der
Kunsthiindler versteuerte die innergemeinschaftlichen Erwerbe mit dem erméBigten Steuersatz.



Das Finanzamt verweigerte die Anwendung der Differenzbesteuerung. Das zustindige Finanzgericht
(FG) wandte sich im Jahr 2018 an den EuGH. Dieser entschied damals, dass ein Unternehmer, der
Kunstgegenstiande aus anderen Mitgliedstaaten erwirbt und im Inland einen innergemeinschaftlichen
Erwerb besteuert, den Verkauf dieser Kunstgegenstinde der Differenzbesteuerung unterwerfen kann. Der
Vorsteuerabzug aus der Erwerbsteuer ist dann aber ausgeschlossen. Im Anschluss an diese Entscheidung
gab das FG dem Kldger recht und beriicksichtigte die nicht als Vorsteuer abzugsfihige Umsatzsteuer auf
den innergemeinschaftlichen Erwerb margenmindernd.

Das zustindige Finanzamt akzeptierte diese Vorgehensweise jedoch nicht. Daher musste sich der
EuGH erneut mit dem Sachverhalt befassen und die Frage kliren, ob die nicht abzugsfiahige Erwerbsteuer
des Héndlers bei der Berechnung der Marge abzugsféhig ist oder nicht. Die EU-Instanz entschied, dass die
Mehrwertsteuer, die ein steuerpflichtiger Wiederverkdufer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb eines
Kunstgegenstands entrichtet hat, dessen spitere Lieferung der Differenzbesteuerung unterliegt, Teil der
Steuerbemessungsgrundlage dieser Lieferung ist.

Hinweis: Das Urteil ist fiir simtliche Unternehmer relevant, die als steuerpflichtige Wiederverkaufer
zur Differenzbesteuerung optieren und Kunstgegenstinde von Urhebern aus dem EU-Ausland beziehen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 13.07.2023 - C-180/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Drittlandsunternehmer: Nichtbeanstandungsregelung bei Reiseleistungen erneut verlingert

Gemail Schreiben des Bundesfinanzministeriums (BMF) vom 29.01.2021 konnen in einem Drittland
ansidssige Unternehmer die Sonderregelung fiir Reiseleistungen, § 25 Umsatzsteuergesetz (UStG), nicht
anwenden. Eine Nichtbeanstandungsregelung hierzu wurde nunmehr bereits zum vierten Mal verldngert.

Durch das "Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften" wurde die gesetzliche umsatzsteuerliche Regelung fiir Reiseleistungen
(§ 25 UStG) gedndert. Im Fokus standen die Authebung der Ausnahme von der Anwendung der
Margensteuer fiir B2B-Umsitze sowie die Aufthebung der Vereinfachungsregelung zur Ermittlung einer
Gruppen- oder Gesamtmarge. Das BMF hatte daher den Abschnitt 25 des
Umsatzsteuer-Anwendungserlasses umfassend iiberarbeitet.

Aus Griinden des Vertrauensschutzes wurde es nicht beanstandet, wenn auf bis zum 31.12.2020
ausgefiihrte Reiseleistungen von Unternehmern mit Sitz im Drittland und ohne feste Niederlassung im
Gemeinschaftsgebiet die Sonderregelung des § 25 UStG angewendet wurde. Diese
Nichtbeanstandungsregelung wurde wiederholt verldngert, zuletzt bis zum 31.12.2023. Nunmehr wurde
diese Nichtbeanstandungsregelung um weitere drei Jahre bis zum 31.12.2026 verlidngert.

Hinweis: Fiir die Umsatzbesteuerung von Reiseleistungen gelten nach dem UStG Sonderregelungen
mit dem Ziel, den Reiseunternehmer nur dort zu besteuern, wo er seinen Sitz hat. Eine mogliche
Nichtbesteuerung oder auch eine Doppelbesteuerung soll dadurch vermieden werden.



Quelle: BMF-Schreiben v. 27.06.2023 - 11l C 2 - § 7419/19/10002 :004

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

4. Sozialfiirsorge und soziale Sicherheit: Umsatzsteuerbefreiung fiir eng verbundene Leistungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) duf3ert sich in einem aktuellen Schreiben zur
Umsatzsteuerbefreiung der eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit verbundenen
Leistungen. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde in diversen Abschnitten angepasst.

Durch das "Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften" wurde § 4 Nr. 25 Umsatzsteuergesetz (UStG) geédndert. Zudem wurde
durch das Jahressteuergesetz 2020 § 4 Nr. 16 UStG angepasst. Das BMF nimmt in seinem aktuellen
Schreiben darauf Bezug. Dariiber hinaus verweist es auf die bislang zu dieser Thematik ergangene
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.

Wesentliche Anderungen zu § 4 Nr. 16 UStG betreffen die Klarstellung, dass auch Leistungen
solcher Einrichtungen befreit sein konnen, die selbst keine Pflege- oder Betreuungsleistungen, sondern
lediglich mit diesen eng verbundene Leistungen erbringen, sofern die iibrigen Voraussetzungen der
Vorschrift erfiillt sind. Es wird kiinftig auch nicht mehr nur auf die sozialrechtliche Anerkennung
abgestellt, sondern in den Anwendungsbereich konnen Leistungen fallen, "auf die sich die Anerkennung,
der Vertrag oder die Vereinbarung nach Sozialrecht oder die Vergiitung jeweils beziehen". Zudem wird
der Umfang der Steuerbefreiung von Leistungen an hilfsbediirftige Personen in Absatz 4 neu definiert.

Das BMF erldutert, dass auch die Erstellung von Gutachten zur Feststellung der Pflegebediirftigkeit,
Leistungen des Hausnotrufs sowie die Erteilung von Pflegekursen umsatzsteuerbefreit sind. Klargestellt
wird auBerdem, wann ein Leistungserbringer als eine Einrichtung mit sozialem Charakter im
Zusammenhang mit § 4 Nr. 16 und Nr. 25 UStG anerkannt ist und unter welchen Voraussetzungen ein
Subunternehmer unter die Steuerbefreiungsvorschrift fallen kann.

Quelle: BMF-Schreiben v. 12.07.2023 - Il C 3 - S 7172/21/10003 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

5. EMCS-Verfahren: Hinweise zum Gelangensnachweis fiir innergemeinschaftliche Lieferungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Schreiben zu den Anforderungen einer validierten
EMCS-Eingangsmeldung als Gelangensnachweis einer innergemeinschaftlichen Lieferung veroffentlicht.
In diesem Zusammenhang wurde unter anderem die Anlage 6 zum Umsatzsteuer-Anwendungserlass
angepasst. Nach der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung kann der Unternehmer den
Gelangensnachweis fiir innergemeinschaftliche Lieferungen bei der Lieferung verbrauchsteuerpflichtiger



Waren unter Steueraussetzung und Verwendung des IT-Verfahrens EMCS (Excise Movement and Control
System - EDV-gestiitztes Beforderungs- und Kontrollsystem fiir verbrauchsteuerpflichtige Waren) durch
die von der zustindigen Behorde des anderen Mitgliedstaats validierte EMCS-Eingangsmeldung fiihren.

In dem aktuellen Schreiben dufBert sich das BMF zu den Pflichtfeldern der EMCS-Eingangsmeldung,
insbesondere zum Bestimmungsort. Dieser ist nur dann verpflichtend einzutragen, wenn es sich um
Lieferungen an Steuerlager, um Direktlieferungen oder um Lieferungen an zertifizierte Empfanger
handelt. Bei allen iibrigen Lieferungen ist der Ort der Lieferung kein Pflichtfeld in der
EMCS-Eingangsmeldung. Die Validierung erfolgt in diesen Féllen daher auch, wenn keine Eintragung
zum Ort der Lieferung erfolgt ist. Erst nach Validierung des Entwurfs des elektronischen
Verwaltungsdokuments (e-VD) bzw. des vereinfachten elektronischen Verwaltungsdokuments (v-e-VD)
kann die Beforderung begonnen werden.

Die Eingangsmeldung ist dabei von demjenigen zu erstellen, der im e-VD bzw. v-e-VD als
Empfinger angegeben ist. Nach Aufnahme der verbrauchsteuerpflichtigen Waren an einem zuldssigen
Bestimmungsort erstellt der Empfinger eine Eingangsmeldung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz.
Die Angaben in der Eingangsmeldung werden von der EMCS-Anwendung automatisch gepriift. Sofern
keine Fehler aufgetreten sind, wird die Eingangsmeldung automatisiert validiert.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind in allen offenen Féllen anzuwenden.

Quelle: BMF-Schreiben v. 11.07.2023 - 111 C 3 - S 7141/21/10002 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Organschaft: Was bei der Priifung der Obergrenze fiir Vieheinheiten zu beachten ist

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat zur Vieheinheiten-Obergrenze im Organkreis bei
Anwendung der Besteuerung nach Durchschnittssidtzen gemil § 24 Umsatzsteuergesetz (UStG) Stellung
genommen. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass wurde in diesem Zusammenhang angepasst.

Das BMF nimmt Bezug auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2021. Im
zugrundeliegenden Fall wurde iiber die Frage gestritten, ob ein Steuerpflichtiger trotz verinderter
betrieblicher Rahmenbedingungen noch Anspruch auf die Pauschalversteuerung nach § 24 UStG hat. Der
Kldger war Schweinemister und bewirtschaftete einen zunichst von ihm gepachteten und sich spiter in
seinem Eigentum befindlichen Betrieb. Aulerdem pachtete er einen direkt neben seinem Hof liegenden
weiteren Schweinemaststall und die dazugehorige landwirtschaftliche Nutzfldche. Die beiden Betriebe
wurden getrennt gefiihrt. Die ertragsteuerliche Vieheinheiten-Obergrenze wurde in jedem der Betriebe
eingehalten. Im Rahmen einer Betriebspriifung wurde ein einheitlicher Betrieb festgestellt mit der Folge,
dass durch die Zusammenrechnung der Vieheinheiten ein Gewerbebetrieb unterstellt wurde. Zudem
unterwarf der Priifer die Umsitze des Schweinemasters der Regelbesteuerung. Hiergegen klagte der
Schweinemdster. In seinem Urteil stellte der BFH fest, dass die Vieheinheiten-Obergrenze fiir
landwirtschaftliche Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe einheitlich fiir alle Betriebe eines Unternehmers
zu ermitteln ist.



Das BMF erldutert in seinem aktuellen Schreiben die Grundsétze einer umsatzsteuerlichen Or-
ganschaft und weist darauf hin, dass bei der Priifung der Vieheinheiten-Obergrenze sdmtliche
Vieheinheiten und Nutzfldchen aller Betriebe der Organgesellschaft(en) und des Organtridgers zu addieren
und der Beurteilung zugrunde zu legen sind.

Hinweis: Die Grundsitze dieses Schreibens sind auf alle offenen Fille anzuwenden. Das gilt jedoch
nicht fiir Besteuerungszeitraume vor dem 01.01.2021, soweit die Tierzucht oder Tierhaltung im Rahmen
eines Gewerbebetriebs kraft Rechtsform erfolgt ist, fiir den die Regelbesteuerung angewendet wurde.

Quelle: BMF-Schreiben v. 30.06.2023 - 11l C 2 - § 7410/19/10001 :024
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Steuerpflicht fiir Umsiitze in der Seeschifffahrt: Wenn das Finanzamt den Kurs mitbestimmt

Das Finanzgericht Niedersachsen hat entschieden, dass die Vermietung von Maschinen an einen
Unternehmer, der damit steuerfrei Seeschiffe 16scht (entlddt), nicht umsatzsteuerfrei ist, wenn mit den
Maschinen auch andere Arbeiten ausgefiihrt werden konnten.

Die Klédgerin (eine GmbH) unterhielt eine Geschiftsbeziehung zu der Hafenumschlagsgesellschaft X,
die am Seehafen Y mit dem Umschlag, der Lagerung und der Verarbeitung von Giitern verbundene
Leistungen erbringt. Mehrere Spezialfahrzeuge der GmbH standen betriebsbereit auf dem Hafengeldnde in
Y und wurden von der X nach Bedarf zum Loschen von Seeschiffen, vereinzelt aber auch fiir Arbeiten in
Lagerhallen oder beim Entladen von Lkws eingesetzt. Das Entgelt fiir die Uberlassung der Fahrzeuge
wurde nach Einsatzstunden bemessen. Die Rechnungen der GmbH wiesen keine Umsatzsteuer aus. Sie
enthielten den Hinweis, es handele sich um steuerfreie Umsitze fiir die Seeschifffahrt. Im Rahmen einer
Betriebspriifung war allerdings strittig, ob die Vermietung der Spezialfahrzeuge an die X als steuerfreier
Umsatz fiir die Seeschifffahrt zu behandeln ist.

Die gegen die Einschitzung der Finanzbehorde gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Der
Steuerbefreiung stehe zwar nicht bereits entgegen, dass die GmbH ihre Leistung nicht unmittelbar an ein
Unternehmen der Seeschifffahrt erbracht habe. Die besonderen Voraussetzungen, unter denen auch
mittelbar der Seeschifffahrt dienende Leistungen steuerfrei sein konnten, ldgen jedoch im Streitfall nicht
vor.

Die von der GmbH erbrachte Leistung habe lediglich die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die
X (unter Inanspruchnahme noch anderer Leistungen anderer Steuerpflichtiger) ihrerseits die steuerfreien
Loscharbeiten unmittelbar gegeniiber den Betreibern der Seeschiffe habe erbringen kénnen. Die von der
GmbH an die X erbrachten Leistungen hétten aber auch anders eingesetzt werden konnen. So hétten die
Spezialfahrzeuge der GmbH von der X auch fiir eigene Zwecke oder fiir steuerpflichtige Leistungen an
Dritte verwendet werden konnen. Dies habe bereits im Wesen der Leistung der GmbH gelegen und habe
deshalb nicht ausschlieBlich von der Art des zu be- oder entladenden Schiffs abgehangen. Im Ergebnis
seien die erbrachten Leistungen steuerpflichtig.



Hinweis: Bestimmte Umsitze fiir die Seeschifffahrt sind umsatzsteuerfrei. Um Risiken bei der
umsatzsteuerlichen Beurteilung zu vermeiden, sollten sich betroffene Unternehmer sachkundigen Rat
einholen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 02.02.2023 - 5 K 168/19, Rev. (BFH: VR 12/23)
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

8. Workout ohne Steuerlast: Fitnessstudio kann vorerst aufatmen

Die Fortzahlung von Mitgliedsbeitrigen an ein pandemiebedingt voriibergehend geschlossenes
Fitnessstudio ist keine steuerbare Leistung. Das hat das Finanzgericht Hamburg (FG) entschieden.

Vor dem FG hatte ein Fitnessstudiobetreiber geklagt, der sein Studio pandemiebedingt vom
17.03.2020 bis zum 17.05.2020 schlieBen musste. Wihrend dieser Zeit zahlten viele Kunden ihre
Mitgliedsbeitridge weiter. Der Studiobetreiber bot wihrend der Schlief3zeit eine Telefonhotline,
Online-Live-Kurse und Korperscans an. Auflerdem warb er damit, dass die Mitglieder den Zeitraum, den
sie nicht im Studio trainieren konnten, am Ende der Mitgliedschaft beitragsfrei ersetzt bekdmen. Strittig
war, ob die wihrend der pandemiebedingten Schliefung weitergezahlten Mitgliedsbeitrige als
umsatzsteuerbare und -pflichtige Leistungen einzustufen sind. Das Finanzamt bejahte dies.

Das FG urteilte jedoch, dass lediglich die Zahlungen vor der SchlieBung als umsatzsteuerbare und
-pflichtige Umsétze einzuordnen sind. Es fehle im gesamten April und teilweise im Mérz und Mai an
einem Leistungsaustausch. Aufgrund der angeordneten SchlieBung sei es dem Studiobetreiber in diesem
Zeitraum unmoglich gewesen, die Leistung zu erbringen. Weder die Fortzahlung der Mitgliedsbeitrige
noch die angebotenen Ersatzleistungen rechtfertigten eine andere Betrachtungsweise. Lediglich fiir den
Monat Mirz sei die Zahlung der Mitgliedsbeitridge als steuerbare Anzahlung zu werten.

Hinweis: Die Revision ist beim Bundesfinanzhof anhingig. Das Finanzgericht Schleswig-Holstein
hatte in einem vergleichbaren Fall anders entschieden und sah in der Fortzahlung der Mitgliedsbeitrige ein
umsatzsteuerpflichtiges Entgelt.

Quelle: FG Hamburg, Urt. v. 16.02.2023 - 6 K 239/21, Rev. (BFH: XI R 5/23)
Fundstelle: www.landesrecht-hamburg.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer
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Mitarbeiterverpflegung: Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen eines Kantinenbetreibers
bejaht

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) bejaht den Vorsteuerabzug eines Arbeitgebers aus den
Rechnungen eines Kantinenbetreibers iiber zu gewidhrende Zuschiisse. Der Arbeitgeber verbilligte mit
diesen Zuschiissen die Pausenverpflegung fiir seine Mitarbeiter. Eine unentgeltliche Wertabgabe lag hier
nach Ansicht des FG nicht vor, da die Vorteilsgewéhrung an die Mitarbeiter im iiberwiegend betrieblichen
Interesse des Arbeitgebers erfolgte.

Die Klidgerin (der Arbeitgeber) unterhilt eine fremdbewirtschaftete Betriebskantine. Mit dem

Kantinenbetreiber hatte sie einen Vertrag abgeschlossen, der die Modalitdten der Mitarbeiterversorgung
regelte. Eine Besonderheit im Streitfall war, dass eine Individualverpflegung der Mitarbeiter praktisch
unmoglich war, da es sich um einen Schichtbetrieb mit festen Pausen handelte, der Betrieb abgelegen war
und es keine innerbetrieblichen Moglichkeiten fiir die Mitarbeiter gab, sich ihr Essen selbst zuzubereiten.

Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug aus den Zuschiissen, weil bereits bei Bezug der Leistung
beabsichtigt gewesen sei, diese ausschlielich und unmittelbar fiir eine unentgeltliche Wertabgabe zu
verwenden. Die hiergegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Das FG bejaht den Vorsteuerabzug aufgrund der
besonderen Umstiinde des Streitfalls.

Die Bewirtschaftungsleistungen des Kantinenbetreibers seien im eigenen unternehmerischen
Interesse des Arbeitgebers erfolgt und durch besondere Umstidnde der wirtschaftlichen Tétigkeit des
Unternehmens bedingt gewesen. Das Interesse des Arbeitgebers an der innerbetrieblichen Verkostigung
habe deutlich den Vorteil, der sich fiir die Mitarbeiter aus der verbilligten Abgabe der Speisen ergeben
habe, iiberwogen. Aufgrund der Art der Tétigkeit (Produktionsbetrieb), des Pausenreglements mit
Stillstand der Fertigungslinien wihrend der Pausen, der Kantinenbewirtschaftung innerhalb des
Betriebsgeldndes mit kurzen Wegen zwischen Produktion, Verpflegungsmdoglichkeiten und
Aufenthaltsriaumen, der Lage des Unternehmens (am Ortsrand) und der Moglichkeit, hierdurch einen
Wettbewerbsvorteil bei der Suche nach qualifizierten Mitarbeitern zu erlangen, hitten die
Eingangsleistungen eindeutig den wirtschaftlichen Zwecken der Klidgerin gedient.

Hinweis: Das FG erldutert sehr detailliert, wann eine Vorteilsgewidhrung an Mitarbeiter im
iiberwiegend betrieblichen Interesse liegen kann. Gerade bei bestehendem Personalmangel erscheint das
Angebot von bezuschussten Mahlzeiten als Argument in der Mitarbeiterwerbung nicht abwegig zu sein.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 06.10.2022 - 12 K 2971/20, rkr.
Fundstelle: www.fg-baden-wuerttemberg.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Gewerbesteuer: Zur Kiirzung des Gewerbeertrags bei der Mitvermietung von Anlagen

Wenn man Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, fillt hierfiir auch Gewerbesteuer an. Zu deren
Ermittlung wird der Gewinn des Unternehmens noch durch Hinzurechnungen und Kiirzungen modifiziert.
Eine der Kiirzungen, die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung, betrifft Unternehmen, die vor allem Vermdogen



11.

verwalten. Hierbei sind allerdings gewisse Voraussetzungen zu erfiillen. Das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (FG) musste entscheiden, ob diese im Streitfall erfiillt waren.

Die Kligerin, eine GmbH, erwarb im Jahr 2014 eine grofle Fliche bestehend aus verschiedenen
Grundstiicken und mit Erbbaurechten. Auf den Grundstiicken befand sich ein Gewerbezentrum, welches
an verschiedene Industrieunternehmen vermietet war. Zum Gewerbezentrum gehorte auch eine
Druckluftanlage. Diese wurde von den Mietern genutzt, wofiir ihnen Betriebskosten in Rechnung gestellt
wurden. Zu den Betriebskosten gehorten unter anderem auch Aufwendungen fiir die Betriebsiiberwachung
haustechnischer Anlagen, den Sicherheitsdienst und fiir Reinigung. Ab 2015 wurde das Druckleitungsnetz
technisch aufgespalten und den einzelnen Mietern zugeordnet, die darauthin eigenstidndige
Druckluftsysteme installierten oder Leihvertrige mit der Kldgerin schlossen. Im Oktober 2016 wurde das
Grundstiick zum 01.01.2017 verkauft. Die Klidgerin begehrte die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung.
Nachdem das Finanzamt zunichst unter dem Vorbehalt der Nachpriifung erkldrungsgemif veranlagt hatte,
wurden im Rahmen einer Auenpriifung die Voraussetzungen einer erweiterten Gewerbesteuerkiirzung
verneint.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Klidgerin war in den Jahren 2015 und 2016 originér
gewerblich titig, da sie Betriebsvorrichtungen vermietet und Bewachungsleistungen erbracht hatte. Bei
der Druckluftanlage handelt es sich um eine Betriebsvorrichtung, da sie unmittelbar dem ausgeiibten
Gewerbe dient. Die Vermietung der Anlage ist keine gewerbesteuerkiirzungsunschidliche Tétigkeit. Die
Mitvermietung der Anlage war auch nicht unentbehrlich, da einer der Mieter spéter ein eigenes
Druckluftsystem errichtet hatte. Auch die durch den Sicherheitsdienst erbrachten Leistungen standen einer
erweiterten Kiirzung entgegen. Nur die Reinigungsleistungen waren unschidlich. Die erweiterte
Gewerbesteuerkiirzung war daher nicht zu gewéhren.

Hinweis: Mit der Frage, ob die Kl4gerin einen gewerblichen Grundstiickshandel betrieb, hat sich das
Gericht nicht befasst. Denn in dem Fall wire eine erweiterte Kiirzung bereits von vornherein
ausgeschlossen gewesen.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.11.2022 - 6 K 6066/21
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Gewerbesteuer: Sind Erstattungszinsen als Betriebseinnahmen zu beriicksichtigen?

Bereits seit dem Veranlagungszeitraum 2008 ist es nicht mehr erlaubt, die Gewerbesteuer als
Betriebsausgabe gewinnmindernd zu beriicksichtigen. Dazu gehdren auch die steuerlichen
Nebenleistungen wie Sdumniszuschlige oder Zwangsgelder. Hierliber gab es im Streitfall vor dem
Finanzgericht Diisseldorf (FG) auch keine Zweifel. Vielmehr stellte sich die Frage, wie Erstattungszinsen
zu beriicksichtigen sind.

Die Klidgerin ist eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die ihren Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich ermittelt. In den Jahren 2013 bis 2015 erfasste sie Erstattungszinsen auf
Gewerbesteuererstattungen als Ertrége in ihren Jahresabschliissen. Die Zinsertrige zog sie auBerbilanziell
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wieder ab. Das Finanzamt veranlagte erklarungsgemaf, jedoch unter Vorbehalt der Nachpriifung (der
Bescheid konnte also noch einmal durch das Finanzamt iiberpriift werden). Im Rahmen einer
AuBenpriifung machte es die auBerbilanziellen Kiirzungen der Zinsen wieder riickgéngig.

Die hiergegen gerichtete Klage vor dem FG erwies sich als unbegriindet. Bei den erhaltenen
Erstattungszinsen handelt es sich um steuerpflichtige Betriebseinnahmen. Sie erhohen daher den Gewinn
und sind nicht auflerbilanziell abzuziehen. Gewerbesteuererstattungszinsen sind Betriebseinnahmen. Auch
unter Beriicksichtigung des Abzugsverbots der Gewerbesteuer und der darauf entfallenden
Nebenleistungen ergibt sich nichts anderes, da es sich hier nicht um gezahlte Gewerbesteuer oder darauf
entfallende Nachzahlungszinsen handelte. Nur aus der Nichtabziehbarkeit der Gewerbesteuer ergibt sich
nicht sogleich, dass Gewerbesteuererstattungen samt Nebenleistungen nicht als Betriebseinnahmen zu
beriicksichtigen wiren. Durch das Gesetz ergibt sich nur ein Abzugsverbot der Gewerbesteuer.
Grundsitzlich handelt es sich jedoch weiterhin um betriebliche Aufwendungen.

Quelle: FG Diisseldorf, Urt. v. 04.05.2023 - 9 K 1987/21 G,F, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de

Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

Vorsteueraufteilung bei Anschaffung eines Pkw: Die Fahrleistung gibt den Ausschlag

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (FG) hat sich mit der Vorsteueraufteilung bei der
Anschaffung eines Pkw beschiftigt, der sowohl fiir steuerpflichtige als auch fiir steuerfreie Umsétze
genutzt wird. Es hat entschieden, dass die Schitzung der Vorsteueraufteilung auf Basis der Fahrleistung
des Fahrzeugs in der Regel genauer ist als der Umsatzschliissel. AuBerdem kann es in bestimmten Fillen
zu einer gleichzeitigen Anwendung von zwei relevanten gesetzlichen Vorschriften kommen.

Worum ging es im Streitfall? Die Klédgerin war freiberuflich tétig und erzielte im Jahr 2014 sowohl
steuerpflichtige als auch steuerfreie Umsitze aus Vortrigen und Seminaren. Sie erwarb am 11.11.2014
einen neuen unternehmerisch genutzten Pkw, der ihr altes Fahrzeug ersetzte. Das Finanzamt kiirzte den
geltend gemachten vollen Vorsteuerabzug um 30,49 %, basierend auf der vorsteuerschidlichen Nutzung
abdem 11.11.2014.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte teilweise Erfolg. Grundsitzlich ist die Kldgerin zum
Vorsteuerabzug aus der Anschaffung des Pkw berechtigt. Allerdings sind die Vorsteuern nicht in voller
Hohe abzugsfihig, da der Pkw sowohl fiir steuerpflichtige als auch fiir steuerfreie Umsétze genutzt wurde.

Da weder die Kldgerin noch das Finanzamt eine sachgerechte Schitzung gemif den gesetzlichen
Bestimmungen vorgenommen hatten, fithrte das FG selbst eine solche Schitzung durch. Es stellte dabei
auf die Gesamtfahrleistung im Streitjahr ab. Diese sei priziser als der Umsatzschliissel, da die Nutzung
des Fahrzeugs und die damit verbundene Abnutzung besser durch die Laufleistung abgebildet werden
konnten. Die vom Finanzamt vorgenommene Schitzung sah das FG als unsachgemiB an, da lediglich die
Fahrleistung vom 11.11.2014 bis zum 31.12.2014 beriicksichtigt wurde. Es wurde aulerdem festgestellt,
dass die Kldgerin bereits vor dem 11.11.2014 einen anderen "funktionsgleichen" Pkw fiir ihre
unternehmerischen Fahrten genutzt hatte. Der urspriingliche Vorsteuerabzug wurde daher auf Basis der
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tatsdchlichen Verwendung des alten und des neuen Pkw im gesamten Kalenderjahr geschétzt. Im Ergebnis
konnte die Kldgerin aufgrund der Schitzung Vorsteuern in Hohe von ca. 9.000 EUR aus der Anschaffung
des Pkw im Streitjahr geltend machen.

Hinweis: Vorsteueraufteilungen bei der Anschaffung eines Pkw, der fiir verschiedene Umsitze
verwendet wird, fithren immer wieder zu Diskussionen mit den Finanzbehorden. Die Fahrleistung kann im
Vergleich zum Umsatzschliissel eine prézisere Grundlage fiir die Aufteilung bieten.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 15.09.2022 - 12 K 1295/20, rkr.
Fundstelle: www.fg-baden-wuerttemberg.de
Information fiir:  Freiberufler

zum Thema: Umsatzsteuer

Immobilien: Fillt Grunderwerbsteuer bei Riickgingigmachung eines nicht steuerbaren
Erwerbs an?

Ganz klar: Wenn man ein Grundstiick erwirbt, féllt - wie der Name sagt - Grunderwerbsteuer an. Das
ist aber nicht nur der Fall, wenn man direkt ein Grundstiick kauft. Auch wenn man Anteile an einer
Kapitalgesellschaft erwirbt, die Grundstiicke im Eigentum hilt, kann Grunderwerbsteuer anfallen.
Allerdings muss man dafiir mindestens 90 % der Gesellschaftsanteile halten. Ist das immer so? Etwa auch,
wenn eine Schenkung wieder riickgédngig gemacht wird und man dadurch plotzlich mehr als 90 % der
Anteile hilt? Das Finanzgericht Miinster hatte dariiber zu entscheiden.

Der Kldger war Alleingesellschafter einer GmbH. Er tibertrug 49 % seiner Anteile unentgeltlich auf
seinen Sohn. Dabei behielt er sich allerdings den Widerruf der Schenkung in bestimmten Fllen vor (z.B.
bei Versterben des Beschenkten ohne Hinterlassung leiblicher Abkommlinge). Zwei Jahre spéter verstarb
der Sohn dann tatsdchlich ohne Abkommlinge, so dass der Kldger die Schenkung widerrief. Das
Finanzamt setzte nach einer AuBBenpriifung bei der GmbH Grunderwerbsteuer fest.

Die Klage hiergegen war erfolgreich. Der Widerruf unterliege zwar nach dem Gesetz der
Grunderwerbsteuer. Anders als der Klidger offenbar meine, stehe es der Steuerbarkeit im vorliegenden Fall
nicht entgegen, dass im Schenkungsvertrag die Ausiibung des Widerrufsrechts zum Eintritt einer
auflosenden Bedingung fiihre. Allerdings sei die Steuer nicht festzusetzen. Nach dem Gesetz sei die Steuer
auf Antrag fiir den Riickerwerb und fiir den vorausgegangenen Erwerbsvorgang nicht festzusetzen, wenn
der VerduBerer das Eigentum an dem verduBerten Grundstiick zuriickerwerbe, wenn die
Vertragsbedingungen des Rechtsgeschiifts, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet habe, nicht
erfiillt wiirden und das Rechtsgeschift deshalb aufgrund eines Rechtsanspruchs riickgéngig gemacht
werde.

Im Urteilsfall hatte der Kldger unstreitig ein Recht auf Widerruf notariell vereinbart. Da der
vorausgehende Rechtsvorgang nicht steuerbar war, ist im Sinne des Kldgers auch der Riickerwerb nicht
steuerbar.
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Quelle: FG Miinster, Urt. v. 11.05.2023 - 8 K 998/21 GrE, Rev. (BFH: I R 16/23)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Grunderwerbsteuer

14. Lohnsteuer: Wer bei Arbeitnehmeriiberlassung der wirtschaftliche Arbeitgeber ist

Haben Sie schon einmal etwas vom wirtschaftlichen Arbeitgeber gehort? Der Begriff taucht vor
allem im Rahmen der Mitarbeiterentsendung auf. Wirtschaftlicher Arbeitgeber ist hier nicht das
Unternehmen, mit dem der Mitarbeiter einen Arbeitsvertrag hat, sondern das Unternehmen, welches dem
entsendenden Unternehmen den Arbeitslohn erstattet, Letzteren also wirtschaftlich triagt. Aber reicht es
schon aus, dass man eine Vergiitung iibernimmt, um wirtschaftlicher Arbeitgeber zu werden? Das
Finanzgericht Miinster (FG) hatte dariiber kiirzlich zu entscheiden.

Die Kligerin ist eine Holding, die unter anderem eigenes Vermogen verwaltet. Frau B aus der
Schweiz war als Geschéftsfiihrerin fiir sie titig. Die Kldgerin behielt fiir B Lohnsteuer ein. Im Mérz 2016
wurde die X AG, deren Geschiftsanschrift der schweizerischen Wohnadresse von B entsprach, in das
Handelsregister der Schweiz eingetragen. Am 22.04.2016 beendeten die Kligerin und B ihren bis dahin
bestehenden Anstellungsvertrag zum 31.03.2016. Ebenfalls am 22.04.2016 schlossen die X AG und die
Klédgerin mit Wirkung zum 01.04.2016 einen Dienstleistungsvertrag, demzufolge die X AG der Kligerin
die Dienste von B zur Verfiigung stellte. Die Kligerin zahlte die dafiir geschuldete Vergiitung an die
X AG, behielt jedoch keine Lohnsteuer fiir B mehr ein. Im Juni 2016 holte die Klégerin eine
Anrufungsauskunft beim Finanzamt ein, ob weiterhin Lohnsteuer fiir B einzubehalten sei. Das Finanzamt
bejahte dies, denn die Klédgerin sei nunmehr wirtschaftliche Arbeitgeberin von B. Da die Kldgerin dennoch
keine Lohnsteuer einbehielt, wurde ein Haftungsbescheid erlassen.

Die Klage der Holding vor dem FG hatte Erfolg. Die Klidgerin wurde zu Unrecht als
Haftungsschuldnerin fiir Lohnsteuer in Anspruch genommen. Sie sei zum einen nicht zivilrechtliche
Arbeitgeberin der B gewesen. Denn zwischen ihr und B habe kein Beschiftigungsverhiltnis bestanden.
Ein Unternehmen konne dennoch wirtschaftlicher Arbeitgeber sein, wenn es den Arbeitslohn fiir die ihm
geleistete Arbeit wirtschaftlich trage. Die Lohnzahlung miisse dafiir nicht im eigenen Namen und fiir
eigene Rechnung erfolgen. Doch auch das sei hier nicht der Fall gewesen. Es habe sich nicht um eine
Entsendung zwischen verbundenen Unternehmen gehandelt. Nur B sei an der X AG als (einzige)
Aktiondrin beteiligt gewesen, die Kldgerin hingegen nicht. Es habe lediglich ein Anstellungsverhiltnis
zwischen B und der X AG bestanden, fiir die die Arbeitsleistungen erbracht wurden. Anhand der
Gegebenheiten des Streitfalls konnte das FG nicht feststellen, dass die Kldgerin den von der X AG an B
gezahlten Arbeitslohn wirtschaftlich getragen hatte.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 24.03.2023 - 4 K 722/21 L
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

11



15.

16.

Entschidigung: Wann eine Abfindung nicht erméBigt besteuert wird

Wenn man seinen Arbeitsplatz verliert, erhilt man in einigen Fillen eine Abfindung. In der Regel ist
dies ein hoherer Betrag, der einem {iiber die Zeit helfen soll, bis man einen neuen Arbeitsplatz findet. Eine
solche Abfindung unterliegt allerdings auch der Einkommensteuer. Jedoch kann unter gewissen
Voraussetzungen eine erméBigte Besteuerung erfolgen. Dafiir miissen aber einige Voraussetzungen erfiillt
sein. Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klidgerin erhielt im Januar 2019 ihr laufendes Monatsgehalt und eine Abfindung von ca. neun
Monatsgehiltern, da ihr Arbeitsverhiltnis aus betrieblichen Griinden beendet wurde. Im Februar 2019
erhielt sie noch zwei Wochen Arbeitslosengeld. Danach stand sie dem Arbeitsmarkt aus gesundheitlichen
Griinden nicht mehr zur Verfiigung. Das Finanzamt unterwarf ihre Einkiinfte der reguldren Besteuerung,
da durch die Entschéddigung die bis zum Jahresende weggefallenen Einnahmen nicht iiberschritten worden
seien. Die Klédgerin begehrte jedoch eine ermiBigte Besteuerung.

Thre Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Die Abfindung wurde zu Recht nach dem allgemeinen
Tarif besteuert. Nach der stindigen Rechtsprechung sei eine Entschiddigung nur dann erméBigt zu
besteuern, wenn sie zu einer Zusammenballung von Einnahmen innerhalb eines Veranlagungszeitraums
fiihre. Es komme nicht darauf an, ob die Entschadigung mehrere Jahre abdecken solle. Diese
Voraussetzung sei nicht erfiillt, wenn die Entschddigung die entgehenden Einnahmen nicht tibersteige und
der Steuerpflichtige keine weiteren Einnahmen beziehe, die er bei Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
nicht bezogen hitte. Dass es bei einer niedrigen Abfindung so moglicherweise zu einer vergleichs-
weise hohen Besteuerung komme, versto3e nicht gegen das Willkiirverbot.

Im Streitfall bediirfe es keiner Entscheidung dariiber, ob die gesetzliche Ausgestaltung gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstofle. Auch wenn dies der Fall sein sollte, habe die Klédgerin, die nach dem
allgemeinen Einkommensteuertarif besteuert werde, keinen Anspruch darauf, ebenfalls eine fiir sie
giinstigere Besteuerung zu erhalten. Die Anwendung des allgemeinen Tarifs fiihre im Ubrigen nicht zu
einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 17.03.2023 - 15 K 19/21
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Homeoffice-Pauschale: Telefon- und Internetkosten zusétzlich abziehen

Seit 2023 konnen Erwerbstitige eine Homeoffice-Pauschale von 6 EUR fiir jeden Arbeitstag
steuermindernd abziehen, an dem sie iiberwiegend von zu Hause aus gearbeitet haben. Maximal sind
1.260 EUR pro Jahr absetzbar, so dass hochstens 210 Homeoffice-Tage pro Jahr abgerechnet werden
konnen. Um die Homeoffice-Pauschale zu erhalten, muss der Arbeitsplatz in der Wohnung keine
besonderen Voraussetzungen erfiillen. Es ist egal, ob am Kiichentisch, in einer Arbeitsecke oder in einem
getrennten Raum gearbeitet wird.
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Hinweis: Zu beachten ist aber, dass die Homeoffice-Pauschale bei Arbeitnehmern unter die
Werbungskostenpauschale von 1.230 EUR fillt, die das Finanzamt ohnehin gewéhrt. Macht ein
Arbeitnehmer also nur die Homeoffice-Pauschale in seiner Einkommensteuererkldrung geltend,
iberspringt er die Werbungskostenpauschale nur um 30 EUR.

Arbeitnehmer sollten wissen, dass sie die Kosten fiir Arbeitsmittel (z.B. PC, Drucker, Schreibtisch)
und zu Hause anfallende Telefon- und Internetkosten zusitzlich zur Homeoffice-Pauschale als
Werbungskosten abziehen konnen. Fallen beim Arbeitnehmer erfahrungsgemif beruflich veranlasste
Telekommunikationsaufwendungen an, konnen gegeniiber dem Finanzamt aus Vereinfachungsgriinden
und ohne Einzelnachweis bis zu 20 % des Rechnungsbetrags fiir Telefon und Internet, jedoch hochstens
20 EUR monatlich, als Werbungskosten geltend gemacht werden. Ein solcher Kostenabzug ist aber nur
erlaubt, sofern der Arbeitgeber die Kosten nicht erstattet.

Quelle: Landesamt fiir Steuern Rheinland-Pfalz, Verf. v. 27.03.2023 - § 2354 A
Fundstelle: www.Ifst-rlp.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Denkmalabschreibung: Baumafinahme muss mit zustiindiger Denkmalschutzbehorde
abgestimmt sein

Modernisierungs- und Instandsetzungskosten fiir Baudenkméler und Gebéude in Sanierungsgebieten
oder stiddtebaulichen Entwicklungsbereichen konnen mit bis zu 9 % pro Jahr abgeschrieben werden. Dies
gilt sowohl fiir selbstgenutzte wie auch fiir vermietete Objekte. Die Denkmalabschreibung wird nach dem
Einkommensteuergesetz aber nur gewihrt, wenn die Gebdude im Inland liegen und die Baumafinahme in
Abstimmung mit der zustindigen Denkmalschutzbehorde durchgefiihrt wird.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung muss die erforderliche behordliche Zustimmung
zeitlich vor dem Beginn der Baumafnahme vorgenommen werden, da der bisherige Zustand des
Baudenkmals und die Erforderlichkeit der Baumafnahme beurteilt werden muss. Wird die Behorde erst
nachtriiglich eingeschaltet, kann daher keine erhohte Abschreibung beansprucht werden.

Dem Bundesfinanzhof (BFH) lag nun ein Fall vor, in dem ein deutscher Steuerzahler eine Wohnung
in Frankreich saniert hatte, die dort unter Denkmalschutz stand ("inscrit monument historique"). Die
BaumaBnahme hatte er im Vorhinein weder mit einer franzésischen noch mit einer deutschen
Denkmalschutzbehorde abgestimmt. Das deutsche Finanzamt versagte die Denkmalabschreibung und
wurde darin nun vom BFH bestérkt.

Ob es unionsrechtskonform ist, dass sich die erhohte Abschreibung auf in Deutschland belegene
Gebiude beschrinkt, konnten die Bundesrichter offen lassen, da die BaumafBnahme jedenfalls nicht in
Abstimmung mit der zustindigen franzdsischen Denkmalschutzbehorde erfolgt war. Eine solche
Abstimmung ist nach Gesetz und Rechtsprechung zwingend geboten.
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Hinweis: Sofern Sie fiir ein Bauprojekt die Abschreibung in Anspruch nehmen wollen, ist die
frithzeitige Einbindung der Denkmalschutzbehorde bei der Sanierung bzw. Modernisierung aus
steuerlicher Sicht also unverzichtbar. Durch die Denkmalabschreibung lassen sich erhebliche
Steuerspareffekte generieren. Sprechen Sie Thren steuerlichen Berater frithzeitig an, sofern Sie ein
entsprechendes Projekt realisieren wollen, da die steuerliche Forderung einige Fallstricke enthilt, die es zu
umgehen gilt.

Quelle: BFH, Urt. v. 26.04.2023 - X R 4/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerbefreiung fiir Photovoltaikanlagen: Neues Anwendungsschreiben schafft Klarung in
Zweifelsfragen

Betreiber von Photovoltaikanlagen wurden mit dem Jahressteuergesetz 2022 von etlichen

steuerlichen Hiirden und Fallstricken befreit. Riickwirkend ab 2022 sind Einnahmen einkommensteuerfrei,
die durch die Einspeisung von Strom in das 6ffentliche Netz erzielt werden. Gleiches gilt fiir den
Eigenverbrauch. Die Befreiung gilt allerdings nur im Zusammenhang mit Anlagen, die auf
Einfamilienhiusern oder nicht zu Wohnzwecken genutzten Gebduden, wie Garagen oder Nebengebduden,
installiert sind und maximal eine Bruttoleistung von 30 kWp erbringen. Fiir grolere Photovoltaikanlagen
(z.B. auf Mehrfamilienhdusern) gilt die Steuerbefreiung, wenn deren Maximalleistung nicht mehr als
15 kWp je Wohn- oder Gewerbeeinheit betrdgt. Beim Betrieb von mehreren Photovoltaikanlagen diirfen
pro Steuerzahler 100 kWp nicht iiberschritten werden.

Hinweis: Die Einkommensteuerbefreiung gilt nicht nur fiir neu installierte Photovoltaikanlagen,
sondern auch fiir bestehende Anlagen. Fiir Besitzer von dlteren Anlagen kann dies recht lukrativ sein, weil
sie haufig noch hohe Einspeisevergiitungen beziehen.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun in einem aktuellen Anwendungsschreiben zahlreiche
Einzelfragen zur neugeschaffenen Steuerbefreiung aufgegriffen. Die wichtigsten Aussagen im Uberblick:

® Auch Fassadenphotovoltaikanlagen und dachintegrierte Anlagen konnen unter die neue
Steuerbefreiung fallen, nicht jedoch auf freier Flidche errichtete Anlagen.

® Der Betreiber der Photovoltaikanlage muss nicht zwingend Eigentiimer des Gebdudes sein, auf
dem die Anlage installiert ist.

® Steuerbefreit sind neben der Einspeisevergiitung auch von Mietern gezahlte Entgelte fiir
Stromlieferungen und erhaltene Vergiitungen fiir das Aufladen von Elektro- oder
Hybridelektrofahrzeugen.

® Fiir steuerbefreite Photovoltaikanlagen konnen ab dem Wirtschaftsjahr 2022 keine
steuermindernden Investitionsabzugsbetrige mehr gebildet werden. Wurden solche
Abzugsbetrige vor 2022 gebildet und noch nicht gewinnwirksam hinzugerechnet, miissen sie
riickgédngig gemacht werden.

® Betriebsausgaben in Zusammenhang mit steuerbefreiten Photovoltaikanlagen sind ab 2022 nicht
mehr steuerlich abzugsfihig.

14



Hinweis: Das BMF stellt in seinem Schreiben zudem anhand von Beispielsféllen dar, wie die fiir die
Steuerbefreiung geltenden Leistungshochstgrenzen zu berechnen sind (zweistufige objekt- und
subjektbezogene Priifung).

Quelle: BMF-Schreiben v. 17.07.2023 -1V C 6 - S 2121/23/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

19. Fiinfjahreszeitraum und Dreiobjektgrenze: Wann liegt ein gewerblicher Grundstiickshandel
vor?

Wenn Sie ein Grundstiick kaufen und nach kurzer Zeit wieder verkaufen, kann ein steuerpflichtiger
VerauBerungsgewinn entstehen. Handelt es sich um mehrere Grundstiicke, schaut das Finanzamt
besonders genau hin. So geht es zum Beispiel bei einem Kauf und Verkauf von mehr als drei Objekten
innerhalb von fiinf Jahren von einem gewerblichen Grundstiickshandel aus. Der hieraus erzielte Gewinn
ist natiirlich steuerpflichtig. Aber daneben fillt auch noch Gewerbesteuer an. Das Finanzgericht Miinster
(FG) musste kiirzlich dariiber urteilen, ob ein gewerblicher Grundstiickshandel vorlag oder nicht.

Die Klidgerin war die Rechtsnachfolgerin einer GmbH, die per notariellem Vertrag im Jahr 2013 13
Grundstiicke verduf3erte. Alle Grundstiicke wurden im Jahr 2007 erworben, bei allen war der
Fiinfjahreszeitraum zwischen Anschaffung und Verkauf um einige Monate iiberschritten. Das Finanzamt
versagte die beanspruchte erweiterte Gewerbesteuerkiirzung. Die Titigkeit der GmbH sei iiber eine reine
Vermogensverwaltung hinausgegangen und damit die Grenze zum gewerblichen Grundstiickshandel
iiberschritten worden. Die Kldgerin begriindete den Verkauf der Immobilien mit dem plétzlichen Tod
eines Geschiftsfithrers der GmbH. Mit dem Verkaufserlos hitten Darlehen abgelst werden miissen.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Nach Ansicht des Senats wurde die Grenze der
Vermogensverwaltung nicht tiberschritten. Alle 13 Objekte seien erst nach Ablauf des
Fiinfjahreszeitraums verduBert worden. Es ldgen entgegen der Ansicht des Finanzamts auch keine
besonderen Umstiinde vor, aufgrund derer trotz Uberschreitens des Fiinfjahreszeitraums von einem
gewerblichen Grundstiickshandel auszugehen sei. Der Fiinfjahreszeitraum sei auch nicht nur geringfiigig
iberschritten worden.

Gegen eine Verkaufsabsicht der Grundstiicke bereits bei Erwerb sprach, dass fiir die aufgenommenen
Darlehen eine lingerfristige Laufzeit vereinbart worden war. Aufgrund der fritheren Riickzahlung der
Darlehen waren daher Vorfélligkeitsentschiadigungen zu leisten. Die hohe Anzahl der verduBerten
Grundstiicke allein kann nach Ansicht des Senats nicht zur Annahme eines gewerblichen
Grundstiickshandels fiithren. Es miissten auch die Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigt werden. Die
VeriduBerungsabsicht habe sich hier erst aus dem tiberraschenden Tod eines
Gesellschafter-Geschiiftsfiihrers ergeben. Im Ubrigen sei daher auch die erweiterte Kiirzung des
Gewerbeertrags nicht zu versagen.
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Quelle: FG Miinster, Urt. v. 26.04.2023 - 13 K 3367/20 G, Rev. (BFH: Il R 14/23)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

20. Wenn die PV-Anlage steuerbefreit ist: Kosten konnen als Handwerkerleistungen abgesetzt

21.

werden

Einnahmen aus dem Betrieb von kleinen und mittleren Photovoltaikanlagen bis 30 kWp sind seit
2022 einkommensteuerbefreit. Seit 2023 entfillt beim Kauf der Anlagen zudem die Umsatzsteuer.

Wer eine steuerbefreite Anlage betreibt, kann die anfallenden Kosten zwar nicht mehr als
Betriebsausgaben steuerlich absetzen, es eroffnet sich fiir ihn dann aber eine andere
Steuersparmdglichkeit: Die Kosten fiir die Installation, Wartung und Reparatur der Anlage kdnnen mit
maximal 6.000 EUR pro Jahr als Handwerkerleistungen in der Einkommensteuererklidrung geltend
gemacht werden, sofern die Anlage im eigenen Haushalt installiert ist (z.B. auf dem Balkon oder dem
Dach des selbstgenutzten Hauses).

Das Finanzamt zieht 20 % der Kosten, maximal 1.200 EUR pro Jahr, von der tariflichen
Einkommensteuer ab. Begiinstigt sind allerdings nur die Lohn-, Fahrt- und Maschinenkosten, nicht die
Materialkosten fiir die Anlage. Weitere Voraussetzung fiir den Steuerbonus ist, dass eine Rechnung
vorliegt, in der die begiinstigten Kosten extra ausgewiesen sind, und dass der Rechnungsbetrag per
Uberweisung bezahlt wurde. Bei Barzahlung geht der Steuerbonus verloren.

Hinweis: Wer fiir seine Photovoltaikanlage offentliche Fordermittel erhalten hat, darf den
Steuerbonus fiir Handwerkerleistungen hingegen nicht abziehen. In diesen Fillen sollte also vorab gepriift
werden, ob eine 6ffentliche Forderung oder der Steuerbonus fiir Handwerkerleistungen am Ende lukrativer
ist.

Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemitteilung Nr. 13 v.
24.07.2023
Fundstelle: www.bvl-verband.de

Information fiir: ~ Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Handel mit Kryptowihrungen: Online-Finanztrainings sind nicht absetzbar

Immer mehr Privatanleger investieren ihr Geld in Kryptowidhrungen und wollen von den hohen
Kursgewinnen profitieren, die viele digitale Zahlungsmittel in der Vergangenheit erzielt haben. Der Fiskus
bleibt bei solchen Investments allerdings nicht auBen vor, denn nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung miissen Verduflerungsgewinne, die ein Spekulant innerhalb eines Jahres aus dem Verkauf
oder dem Tausch von Kryptowihrungen erzielt hat, als privates VerduBerungsgeschift versteuert werden.
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22.

Virtuelle Wahrungen stellen nach Auffassung des Bundesfinanzhofs ein "anderes Wirtschaftsgut" im
Sinne der Regelungen zu privaten VerduBerungsgeschéften dar. Bitcoin & Co. sind wirtschaftlich
betrachtet als Zahlungsmittel anzusehen. Erfolgen Anschaffung und VerduBerung oder Tausch der Token
innerhalb eines Jahres, unterliegen die daraus erzielten Gewinne oder Verluste daher im Ergebnis der
Besteuerung. Die realisierten Wertzuwéchse sind genau wie beim Verkauf von Goldbarren, Oldtimern
oder Kunstwerken als sonstige Einkiinfte zu versteuern. Unerheblich ist, ob der Gewinn durch einen
Verkauf von Coins, das Bezahlen beim Online-Shopping oder den Umtausch in eine andere
Kryptowidhrung erzielt wird.

Die Finanzbehorde Hamburg hat nun klargestellt, dass Kryptoanleger die Kosten fiir
Online-Finanztrainings nicht von ihren Gewinnen absetzen diirfen - weder als Anschaffungsnebenkosten
noch als VerduBerungskosten. Kurse iiber den Handel mit Kryptowéhrungen und renditewirksame
Geldanlagen fallen laut der Behorde unter das "allgemeine Erlernen von Fahigkeiten". Sie konnen keinem
bestimmten Anschaffungs- oder Verduflerungsvorgang zugeordnet werden und stehen daher in keinem
unmittelbaren Zusammenhang zur Anschaffung oder zum Verkauf einer Kryptowihrung, so dass sie nicht
steuermindernd abgesetzt werden diirfen.

Quelle: FinMin Hamburg, Fach-Info 1/2023 v. 17.04.2023 - S 2256 - 2023/002
Fundstelle: www.steuer-telex.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerliche Verdachtsmomente: Finanzimter forderten 294.000 Datenséitze an

Finanzimter diirfen Daten zu inldndischen Konten und Wertpapierdepots iiber ein gesetzlich
vorgesehenes Kontenabrufverfahren in Erfahrung bringen. Wahrend im Jahr 2010 bundesweit lediglich
58.000 Kontenabrufe stattfanden, haben die Behorden diese Moglichkeit seither immer hiufiger genutzt.
2022 wurde der Kontenabruf bereits 1,14-Millionen-mal vorgenommen. Davon erfolgten allein 294.000
Abrufe von Finanzédmtern aufgrund von steuerlichen Verdachtsmomenten.

Zu den abrufbaren Daten gehoren die Kontonummer, das Er6ffnungs- und Auflosungsdatum eines
Kontos sowie der Vor- und Nachname, die Adresse und das Geburtsdatum des Kontoinhabers, der
Verfiigungsberechtigten oder der wirtschaftlich Berechtigten. Diese Kontostammdaten diirfen von den
Behorden zu unterschiedlichen Zwecken eingesehen werden, z.B. zur Gewihrung von Sozialhilfe,
Wohngeld und BAf6G und zur Uberpriifung der Angaben in der Steuererklirung.

Hinweis: Kontenbewegungen oder Kontenstinde konnen hingegen nicht direkt abgerufen werden.
Die Kontoabfrage erstreckt sich somit nur auf Auskiinfte dariiber, bei welchen Kreditinstituten jemand
Konten oder Depots unterhilt.

Die Kreditinstitute erhalten von den Abrufen keine Kenntnis. So soll sichergestellt werden, dass sie
keinen Anlass fiir eigene Ermittlungen erhalten und beispielsweise die Kreditwiirdigkeit ihres Kunden
aufgrund héufiger Behordenabfragen auf den Priifstand stellen. Fiihrt das Finanzamt einen Kontenabruf
durch, informiert es den Steuerbiirger dariiber, sofern dies fiir die Ermittlungen nicht nachteilig ist. Wurde
das Amt fiindig und stellt der Biirger seine detaillierteren Kontoinformationen darauthin nicht zur
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23.

Verfiigung, darf das Finanzamt bei der Bank sogar die Kontoausziige mit den Kontostinden und
Kontobewegungen anfordern - dies geschieht dann iiber ein Einzelauskunftsersuchen.

Hinweis: Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechtméfigkeit des anlassbezogenen
Kontenabrufverfahrens in der Vergangenheit bereits mehrfach bestétigt.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 18.07.2023
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: iibrige Steuerarten

Kinderbetreuungskosten: Steuerabzug darf Haushaltszugehorigkeit des Kindes voraussetzen

Geht ein Kind in die Kita, Kinderkrippe oder in den Kindergarten, konnen die Eltern zwei Drittel der
Betreuungskosten als Sonderausgaben in ihrer Einkommensteuererkldrung abrechnen (maximal

4.000 EUR pro Kind und Jahr). Steuerfreie Zuschiisse des Arbeitgebers miissen allerdings gegengerechnet
werden.

Voraussetzung fiir den Abzug von Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben ist unter anderem,
dass das Kind zum elterlichen Haushalt gehort, was in der Praxis in den meisten Fillen kein Problem
darstellen diirfte. Bei getrenntlebenden, geschiedenen oder unverheirateten Eltern kann nur derjenige
Elternteil die Kosten abziehen, bei dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat und der zugleich
die Kosten getragen hat.

Ein getrenntlebender Mann aus Thiiringen ist kiirzlich mit dem Versuch vor den Bundesfinanzhof
(BFH) gezogen, das Kriterium der Haushaltszugehdorigkeit zu Fall zu bringen. Seine Tochter lebte im
Haushalt der Mutter und wurde dort betreut, er schuldete jedoch Barunterhalt (sogenanntes
Residenzmodell). Die Mutter hatte fiir den Besuch von Kindergarten und Schulhort rund 600 EUR
gezahlt, die ihr der Vater des Kindes zur Hilfte erstattet hatte. Vor dem BFH wollte der Klédger nun
durchsetzen, dass er diesen Betrag als Kinderbetreuungskosten absetzen darf. Er machte geltend, dass die
Haushaltszugehorigkeit des Kindes eine sachfremde, willkiirliche Voraussetzung fiir den Abzug von
Kinderbetreuungskosten sei.

Der BFH erklirte jedoch, dass der Gesetzgeber den Steuerabzug an die Haushaltszugehorigkeit des
Kindes ankniipfen diirfe, da dieses Kriterium auf einer zuldssigen Typisierung beruhe. Auch sahen die
Bundesrichter das familidre Existenzminimum durch den versagten Kostenabzug nicht als beeintriachtigt
an, da der Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf des Kindes (ab 2021:
1.464 EUR pro Elternteil) fiir eine Steuerfreistellung gesorgt und die Betreuungsaufwendungen des Vaters
abgedeckt habe.

Hinweis: Als Sonderausgaben absetzbar sind nur die Kosten fiir die reine Betreuung des Kindes.
Nicht erfasst werden daher beispielsweise die Kosten fiir Verpflegung, fiir Ausfliige und fiir Sport-,
Sprach- oder Musikunterricht. Weitere Voraussetzung fiir den Sonderausgabenabzug ist, dass das Kind
unter 14 Jahre alt ist, dass fiir die Aufwendungen eine Rechnung ausgestellt wurde und die Zahlung per
Uberweisung erfolgt ist. Es ist allerdings nicht erforderlich, dass die Eltern die Rechnung und den
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Zahlungsnachweis (Kontoauszug) direkt ihrer Einkommensteuererkldrung beifiigen. Sie miissen die
Unterlagen aber auf Anforderung des Finanzamts nachreichen.

Quelle: BFH, Urt. v. 11.05.2023 - IlI R 9/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

24. Mehrjéahriges Auslandsstudium des Kindes: Kindergeldanspruch erfordert iiberwiegenden
Inlandsaufenthalt in den Ferien

Studiert ein Kind im auBlereuropdischen Ausland, dann konnen Eltern ihren Kindergeldanspruch
verlieren, sofern das Kind seinen inlindischen Wohnsitz (z.B. im Elternhaus) aufgibt. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung behélt ein Kind seinen Inlandswohnsitz in der elterlichen Wohnung
aber bei, wenn ihm dort weiterhin zum dauerhaften Wohnen geeignete Raumlichkeiten zur Verfiigung
stehen und das Kind die Wohnung mit einer gewissen RegelméBigkeit aufsucht.

Der Bundesfinanzhof weist in einem neuen Urteil darauf hin, dass bei mehrjahrigen
Auslandsaufenthalten ein besonderes Augenmerk auf die Aufenthaltszeiten in der inléindischen Wohnung
gelegt werden miisse. Wihrend bei einjdhrigen Auslandsaufenthalten auch ohne zwischenzeitliche
Inlandsbesuche weiterhin davon ausgegangen werden konne, dass das Kind seinen inldndischen Wohnsitz
beibehalten habe und somit ein Kindergeldanspruch besteht, konne hiervon bei mehrjdhrigen
Auslandsaufenthalten nur dann ausgegangen werden, wenn die ausbildungsfreie Zeit iiberwiegend (iiber
50 %) am Inlandswohnsitz verbracht werde. Kurze Besuchsaufenthalte von zwei bis drei Wochen pro Jahr
geniigten nicht.

Wird, wie in dem aktuell entschiedenen Fall, ein zunéchst auf ein Jahr angelegter Auslandsaufenthalt
durch nachtriglichen Entschluss des Kindes verliangert, gelten erst ab diesem Zeitpunkt die verschirften
Kriterien fiir mehrjidhrige Auslandsaufenthalte. Erst ab dem Entschluss muss das Kind also seine freie Zeit
iiberwiegend in Deutschland verbringen, um kindergeldrechtlich weiterhin anerkannt zu werden.
Mangelnde Heimfahrten im ersten Studienjahr bleiben fiir den Kindergeldanspruch also folgenlos.

Hinweis: Die vorgenannten Urteilsgrundsitze zum Inlandswohnsitz gelten nur fiir Kinder, die
auflerhalb der EU bzw. des EWR studieren. Wird das Auslandsstudium innerhalb der EU bzw. des EWR
absolviert, besteht prinzipiell ein Kindergeldanspruch fort.

Quelle: BFH, Urt. v. 21.06.2023 - III R 11/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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25.

26.

Haushaltsnahe Dienstleistungen: Mieter miissen nicht Vertragspartner des Leistungserbringers
sein

Wenn Sie haushaltsnahe Dienstleister und Handwerker in Ihrem Privathaushalt beschiftigen, konnen
Sie die entstehenden Lohnkosten zu 20 % von Ihrer tariflichen Einkommensteuer abziehen. Das
Finanzamt erkennt Handwerkerkosten von maximal 6.000 EUR pro Jahr an (Steuerbonus maximal
1.200 EUR). Haushaltsnahe Dienstleistungen sind bis zu 20.000 EUR jéhrlich absetzbar (Steuerbonus
maximal 4.000 EUR). Lohnkosten fiir haushaltsnahe Minijobber lassen sich mit maximal 2.550 EUR pro
Jahr ansetzen (Steuerbonus maximal 510 EUR).

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem neuen Urteil bekréftig, dass der Steuerbonus nicht nur fiir
Haus- und Wohnungseigentiimer gilt, sondern auch fiir Mieter. Das Finanzamt darf nach Ansicht der
Bundesrichter nicht beanstanden, dass die Vertrige mit den Leistungserbringern nicht durch den Mieter
selbst abgeschlossen worden sind. Fiir den Steuerabzug ist lediglich entscheidend, dass die Leistungen den
Mietern zugutekommen.

Hinweis: Die Entscheidung ist fiir die Praxis relevant, weil bei einer Vielzahl von
Handwerkerleistungen und haushaltsnahen Dienstleistungen der Vermieter als Vertragspartner auftritt und
die Kosten dann spiter auf den Mieter umgelegt werden.

Der BFH erklirte, dass es fiir steuerliche Zwecke in der Regel ausreiche, wenn Mieter die
absetzbaren Kosten durch die Wohnnebenkostenabrechnung, eine Hausgeldabrechnung, sonstige
Abrechnungsunterlagen oder eine hinreichend aufgeschliisselte Bescheinigung des Vermieters
nachwiesen.

Hinweis: Die Urteilsgrundsitze lassen sich auch auf Wohnungseigentiimer iibertragen, bei denen
haushaltsnahe Dienst- und Handwerkerleistungen durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft bzw.
deren Verwalter beauftragt worden sind.

Quelle: BFH, Urt. v. 20.04.2023 - VI R 24/20
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Verhandlung per Videokonferenz: Gesamte Richterbank muss im Bild zu sehen sein

Miindliche Verhandlungen der Finanzgerichte (FG) konnen nach der Finanzgerichtsordnung auch per
Videokonferenz durchgefiihrt werden. Die Gerichte konnen es den Prozessbeteiligten und ihren
Bevollmichtigten zu diesem Zweck gestatten, sich zur Verhandlung von einem anderen Ort als dem
Sitzungssaal zuschalten zu lassen und von dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Auch Zeugen und
Sachverstindige konnen auf diese Weise per Video zugeschaltet werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass ein finanzgerichtliches Urteil auf einem
Verfahrensmangel beruht, wenn wihrend der per Videokonferenz durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung nicht alle zur Entscheidung berufenen Richter fiir die zugeschalteten Beteiligten sichtbar
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27.

sind. Im zugrunde liegenden Fall war wihrend der iberwiegenden Zeit nur der Vorsitzende Richter des
Senats im Bild zu sehen gewesen. Der BFH verwies darauf, dass fiir die Prozessbeteiligten auch wihrend
einer Videokonferenz feststellbar sein miisse, ob die beteiligten Richter in der Lage sind, der Verhandlung
in ihren wesentlichen Abschnitten zu folgen. So kurios es klingen mag: Es muss feststellbar sein, ob ein
Richter eingeschlafen ist, erst verspitet auf der Richterbank Platz genommen hat oder vorzeitig gegangen
ist.

Die Videotibertragung im zugrunde liegenden Fall hatte sich auf den Vorsitzenden Richter fokussiert,
so dass der Anspruch der Kligerseite auf die vorschriftsméfBige Besetzung des erkennenden Gerichts
verletzt war. Der BFH erklarte, dass die Videoiibertragungstechnik "ohne Verlust rechtstaatlicher
Qualitit" genutzt werden solle, so dass auch zugeschaltete Prozessbeteiligte die vorschriftsméBige
Besetzung des Gerichts und damit die Anwesenheit aller Mitglieder des Spruchkorpers feststellen konnten.
Nach dem Urteil miissen Verfahrensbeteiligte die Moglichkeit haben, die anderen Verfahrensbeteiligten
und alle Mitglieder des Gerichts sowohl visuell als auch akustisch wahrzunehmen.

Hinweis: Der BFH hob das folglich médngelbehaftete FG-Urteil auf und verwies die Sache zuriick an
das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Ob das FG nun im zweiten Rechtsgang erneut
per Videoschaltung oder in Prasenz verhandeln wird, bleibt abzuwarten.

Quelle: BFH, Beschl. v. 30.06.2023 - V B 13/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Steuerberater als Berufsgeheimnistriger: Anordnung einer Aulenpriifung ist trotz
Anonymisierungsaufwand rechtmabig

Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer sind gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet
und diirfen Auskiinfte verweigern. Werden sie vom Finanzamt einer Auflenpriifung unterzogen, diirfen sie
daher die in den gepriiften Unterlagen enthaltenen mandantenbezogenen Angaben schwirzen bzw.
anonymisieren.

In einem neuen Beschluss hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun darauf verwiesen, dass die Anordnung
einer AuBenpriifung gegeniiber Berufsgeheimnistridgern auch im Hinblick auf den anfallenden
Schwirzungs- und Anonymisierungsaufwand nicht per se unverhiltnisméBig und willkiirlich sei. Der BFH
bezog sich insoweit auf die stindige hochstrichterliche Rechtsprechung. Ob Unterlagen mit
mandantenbezogenen Angaben im Rahmen einer AuBenpriifung tatséchlich vorzulegen und zu schwirzen
sind, kann durch Anfechtung des konkreten Vorlageverlangens des Finanzamts gepriift werden.

Der BFH erklirte, dass die Frage nach der Rechtméfigkeit einer Priifungsanordnung von der Frage
der RechtmiBigkeit einzelner Vorlageverlangen des Finanzamts unterschieden werden miisse. Das Recht
zur Auskunftsverweigerung kann demnach nur die Mitwirkungspflicht des Berufsgeheimnistrigers im
Rahmen der Aufenpriifung beschrinken, nicht aber die Zuldssigkeit der Priifung selbst. Dies folgt nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung insbesondere aus dem Gebot einer gleichmifigen Besteuerung.
Diese wiirde beeintriachtigt, wenn Berufsgeheimnistriger sich unter Berufung auf ihre
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Verschwiegenheitspflicht generell der Uberpriifung ihrer Besteuerungsgrundlagen entziehen konnten.

Quelle: BFH, Beschl. v. 30.06.2023 - VIII B 13/22, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

28. AuBergewohnliche Belastungen: Konnen Prozesskosten steuerlich beriicksichtigt werden?

AuBergewohnliche Belastungen konnen Ihre Steuerlast bei der Einkommensteuer mindern. Unter
gewissen Voraussetzungen sind auch Prozesskosten als aufergewohnliche Belastungen
beriicksichtigungsfihig. Jedoch ist deren Abziehbarkeit an gewisse Voraussetzungen gekniipft. So
muss der Prozessgrund die Existenzgrundlage des Klidgers gefihrden. Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt
(FG) musste in einem Streitfall entscheiden, ob diese Voraussetzungen erfiillt waren.

Die Klidgerin lebte mit ihrem 17-jdhrigen Sohn in einem Haushalt und war allein sorgeberechtigt. Der
Sohn wollte im Frithjahr 2018 in eine eigene Wohnung ziehen und wandte sich dazu an das Jugendamt.
Nach Darstellung der Klidgerin wurde ihr Sohn bei seinem Vorhaben vom Jugendamt unterstiitzt. sie aber
komplett auBen vor gelassen. Nachdem die Situation eskalierte, unternahm der Sohn einen Suizidversuch.
Die Kligerin stellte daraufhin Strafanzeige gegen das Jugendamt. Hierfiir entstanden ihr
Anwaltskosten, die sie zusammen mit diversen Fahrtkosten als auergewohnliche Belastungen in ihrer
Einkommensteuererkldrung 2018 geltend machte. Allerdings vergeblich.

Thre Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach dem Gesetz sind Aufwendungen fiir die Fithrung
eines Rechtsstreits (Prozesskosten) grundsitzlich vom Abzug ausgeschlossen. Es sei denn, es handelt sich
um Aufwendungen, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bediirfnisse in dem tiblichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu konnen. Das
Gericht ging zugunsten der Klidgerin davon aus, dass es sich bei den geltend gemachten Kosten insgesamt
um Prozesskosten handelte. Die Fahrtkosten wurden zu den Prozesskosten gezihlt, da sie ansonsten als
Kosten der privaten Lebensfiihrung nicht abzugsfihig gewesen wiren. Die Ausnahme vom Abzugsverbot
fiir Prozesskosten griff im Streitfall nicht, da die materielle Lebensgrundlage der Kldgerin nicht betroffen
war. Es gab auch keine verfassungsrechtlichen Griinde fiir eine Ausdehnung auf die immaterielle
Existenzgrundlage, so dass letztlich eine Beriicksichtigung als auBergewohnliche Belastung nicht moglich

war.
Quelle: FG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 14.02.2023 - 5 K 547/21
Fundstelle: www.landesrecht.sachsen-anhalt.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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29. Fristsache: Schnell droht ein Verspitungszuschlag

30.

Wenn eine Steuererkldrung nicht fristgerecht abgegeben wird, gibt es hinsichtlich der
Verspitungszuschlidge seit dem Veranlagungsjahr 2018 strengere Regelungen. Frither konnte das
Finanzamt noch im Rahmen seines Ermessens dariiber entscheiden, ob ein Verspiatungszuschlag
festgesetzt wird oder nicht. Hat es nun tatséchlich keinen Spielraum mehr? Mit dieser Frage befasste sich
das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG).

Die Kldger im Besprechungsfall sind verheiratet und werden zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt. Beide erzielen Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit und haben die Steuerklassenkombination
III/V. Am 02.06.2022 erinnerte das Finanzamt die Klédger an die Abgabe der Steuererkldrung 2019, und
zwar bis zum 08.07.2022. Auf einen Verspatungszuschlag wurde hingewiesen. Die Klidger reichten die
Steuererkldarungen 2018 und 2019 am 07.07.2022 ein. Die Erkldrungen wurden antragsgemif veranlagt.
Fiir beide Jahre wurde jeweils ein Verspiatungszuschlag festgesetzt. Die Klidger beantragten dessen
Aufhebung. Das Finanzamt lehnte dies mit der Begriindung ab, die Verspétung sei nicht entschuldbar
gewesen.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Die Festsetzung der Verspatungszuschlige war rechtméBig.
Die Kliger waren gesetzlich verpflichtet, Einkommensteuererkldrungen fiir die Jahre 2018 und 2019
abzugeben, was erst verspitet geschah. Die Festsetzung des Verspatungszuschlags war im Streitfall keine
Ermessensentscheidung. Das Finanzamt war per Gesetz verpflichtet, fiir die Veranlagungsjahre 2018 und
2019 jeweils einen Verspatungszuschlag festzusetzen. Von der Festsetzung ist nur abzusehen, wenn der
Erkliarungspflichtige glaubhaft macht, dass die Verspitung entschuldbar ist. Die Kldger konnten sich auch
nicht darauf berufen, dass die Abgabepflicht fiir sie nicht erkennbar gewesen sei. Nicht das Schreiben des
Finanzamts hatte die Erkldrungspflicht ausgelost, sondern die gesetzliche Regelung.

Hinweis: Unabhingig davon, um welche Steuerart es geht: Bei Erkldrungen, die Sie in unsere Hinde
legen, sind Sie auf der sicheren Seite, dass keine Frist versdaumt wird.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 17.05.2023 - 5 K 145/22, NZB (BFH: VI B
31/23)
Fundstelle: www.schleswig-holstein.de/fg

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Besteuerungsanteil steigt: Zwei Drittel aller Rentenleistungen vom letzten Jahr
einkommensteuerpflichtig

Rund 22 Millionen Personen haben im Jahr 2022 hierzulande Leistungen aus gesetzlicher, privater
oder betrieblicher Rente erhalten - in der Summe rund 363 Mrd. EUR. Wie das Statistische Bundesamt
(Destatis) mitteilt, stieg die Zahl der Rentenempfianger damit im Vergleich zum Vorjahr um

106.000 Personen. Die Hohe der gezahlten Renten stieg im Jahresvergleich um 13,6 Mrd. EUR. Der
Statistik zufolge zdhlten 2022 rund zwei Drittel der Rentenleistungen (66,4 %) zu den steuerpflichtigen
Einkiinften. Seit 2015 ist der durchschnittliche Besteuerungsanteil damit um elf Prozentpunkte gestiegen.
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31.

Hinweis: Ursache fiir diesen Anstieg ist das Alterseinkiinftegesetz aus dem Jahr 2005, in dem der
Ubergang von einer vorgelagerten zu einer nachgelagerten Besteuerung der gesetzlichen Renten bis zum
Jahr 2040 vorgesehen ist. Demnach werden die Aufwendungen zur Alterssicherung in der Ansparphase
schrittweise steuerfrei gestellt und erst die Leistungen in der Auszahlungsphase steuerlich belastet.
Welcher Anteil der Renteneinkiinfte steuerpflichtig ist, richtet sich nach dem Jahr des Rentenbeginns: Je
spater der Rentenbeginn, desto hoher ist der besteuerte Anteil der Renteneinkiinfte. Aulerdem steigt der
Besteuerungsanteil auch durch Rentenerhohungen, da diese komplett steuerpflichtig sind.

Bei vielen Rentnern liegt der steuerpflichtige Teil ihrer Renten nach relevanten Abziigen unterhalb
des Grundfreibetrags, so dass Renten hiufig steuerfrei bleiben, wenn keine weiteren Einkiinfte
hinzutreten. Wie viele Rentner im Jahr 2022 tatséchlich Einkommensteuer zahlen, ist aufgrund der langen
Fristen zur Steuerveranlagung noch nicht bekannt. Aktuellste Informationen zur Rentenbesteuerung liegen
lediglich fiir 2019 vor. Demnach mussten 37 % der insgesamt 21,6 Millionen Rentenempfinger
Einkommensteuer auf ihre gesetzlichen, privaten oder betrieblichen Renteneinkiinfte zahlen. Im Vergleich
zu 2018 stieg der Anteil damit um 3,1 Prozentpunkte bzw. 709.000 Personen.

Bei knapp 84 % der steuerbelasteten Rentenempfinger liegen neben den Renten noch andere
Einkiinfte, wie beispielsweise Versorgungsbeziige, Arbeitseinkommen oder Mieteinnahmen, vor. Im Fall
von zusammenveranlagten Ehepaaren konnen dies auch Einkiinfte des Partners sein, die fiir die
Besteuerung zusammengerechnet werden.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 257 v. 30.06.2023
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Erbschaften und Schenkungen: Erfasste Vermogensiibertragungen letztes Jahr riickliufig

Deutsche Finanzimter haben im Jahr 2022 durch Erbschaften und Schenkungen bedingte
Vermogensiibertragungen in Hohe von 101,4 Mrd. EUR erfasst. Das steuerlich beriicksichtigte geerbte
und geschenkte Vermogen sank damit um 14,0 % gegeniiber dem Vorjahr 2021, in dem es den Hochstwert
seit 2009 erreicht hatte. Dies geht aus aktuellen Berechnungen des Statistischen Bundesamts (Destatis)
hervor. Weitere Details aus der Statistik im Uberblick:

® Schenkungen: Das geschenkte Vermdgen sank im Vergleich zum Vorjahr sogar um 23,6 % auf
41,7 Mrd. EUR auf das Niveau von 2018. Fiir den Riickgang war vor allem das verschenkte
Betriebsvermogen ausschlaggebend, das sich 2022 im Vergleich zum Vorjahr halbierte (minus
53,7 %) und so auf 12,4 Mrd. EUR sank, nachdem es sich im Vorjahr mehr als verdoppelt hatte.
Dadurch rangierte bei den Schenkungen im Jahr 2022 das verschenkte Grundvermégen mit
14,9 Mrd. EUR (plus 5,2 % zum Vorjahr) an erster Stelle, gefolgt von dem verschenkten iibrigen
Vermogen mit 13,6 Mrd. EUR (plus 6,4 % zum Vorjahr).

® Erbschaften und Verméchtnisse: Im Jahr 2022 wurde durch Erbschaften und Vermichtnisse ein
Vermogen von 59,7 Mrd. EUR iibertragen. Nachdem das geerbte Vermogen vier Jahre in Folge
gestiegen war, sank es 2022 im Vergleich zum Vorjahr um 5,8 %. Geerbt wurde im Jahr 2022
vor allem iibriges Vermogen wie Bankguthaben, Wertpapiere, Anteile und Genussscheine
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(29,6 Mrd. EUR; minus 14,3 % zum Vorjahr) sowie Grundvermogen (23,7 Mrd. EUR; minus
0,8 %).

® Erbschaftsteuer: Von den deutschen Finanzédmtern wurde im Jahr 2022 Erbschaftsteuer in Hohe
von 8,1 Mrd. EUR (minus 9,9 %) festgesetzt. Damit ist die Erbschaftsteuer nach jahrelangem Anstieg
erstmals im Vergleich zum Vorjahr gesunken.

® Schenkungsteuer: Die festgesetzte Schenkungsteuer erhohte sich im Jahr 2022 auf
3,3 Mrd. EUR (plus 56,7 % im Vergleich zum Vorjahr).

Hinweis: Der Wert der insgesamt stattgefundenen Vermogensiiberginge liegt in Deutschland weit
hoher und ist statistisch nicht erfasst, da die meisten Erbschaften, Verméchtnisse und Schenkungen
innerhalb der steuerlichen Freibetrige liegen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 281 v. 18.07.2023
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

32. Nationaler Schuldenstand 2022: Pro-Kopf-Verschuldung hoher als je zuvor

Nach neuen Berechnungen des Statistischen Bundesamts (Destatis) ist die Verschuldung in
Deutschland im Jahr 2022 um 244 EUR auf 28.164 EUR pro Einwohner angestiegen. Der Offentliche
Gesamthaushalt - hierzu zdhlen Bund, Linder, Gemeinden und Gemeindeverbiande sowie
Sozialversicherungen einschlieBlich aller Extrahaushalte - war mit 2.368 Mrd. EUR (also iiber drei
Billionen) verschuldet. Gegeniiber dem Jahresende 2021 stieg die 6ffentliche Verschuldung zum
Jahresende 2022 um 2 % (47,1 Mrd. EUR) und damit auf den hochsten nationalen Schuldenstand, der
am Ende eines Jahres in der Schuldenstatistik Deutschlands jemals gemessenen wurde. Der Zuwachs
kam durch Schuldenanstiege beim Bund und bei den Gemeinden zustande.

Der Bund war Ende 2022 mit 1.620 Mrd. EUR verschuldet. Der Schuldenstand stieg damit gegeniiber
dem Jahresende 2021 um 71,9 Mrd. EUR (plus 4,6 %). Auf die Einwohnerzahl Deutschlands
umgerechnet betrugen allein die Schulden des Bundes 19.272 EUR pro Kopf (2021: 18.627 EUR).

Die Schulden der Liander sanken im Vorjahresvergleich hingegen um 5 % auf 606,9 Mrd. EUR. Trotz
Riickgidngen waren die Schulden pro Kopf in den Stadtstaaten weiterhin am hochsten, wobei sie in
Bremen bei 33.264 EUR lagen, in Hamburg bei 17.731 EUR und in Berlin bei 16.564 EUR.

Bei den Flichenldndern hatte das Saarland mit 13.651 EUR erneut die hochste Verschuldung pro
Einwohner, gefolgt von Schleswig-Holstein mit 11.188 EUR. Am niedrigsten war die
Pro-Kopf-Verschuldung im Landervergleich wie bereits in den Vorjahren in Sachsen mit 1.352 EUR
und Bayern mit 1.425 EUR. Beide Linder konnten ihre Verschuldung im Jahr 2022 erheblich
abbauen, wobei der prozentuale Riickgang in Sachsen deutlich hoher ausfiel (minus 12,3 %) als in
Bayern (minus 4,5 %), so dass beide Liander ihre Pldtze im Ranking der Pro-Kopf-Verschuldung
tauschten.
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33.

Die Verschuldung der Gemeinden und Gemeindeverbidnde wuchs im Vorjahresvergleich um 5,1 %
auf 140,8 Mrd. EUR. Die Kommunen in Rheinland-Pfalz wiesen auch im Jahr 2022 die hochste
Pro-Kopf-Verschuldung mit 3.016 EUR auf. Danach folgten Nordrhein-Westfalen mit einer Verschuldung
pro Einwohner von 2.863 EUR und das Saarland, dessen Pro-Kopf-Verschuldung auf 2.805 EUR sank.
Die geringste Pro-Kopf-Verschuldung verzeichneten 2022 die Kommunen in Brandenburg mit 578 EUR,
gefolgt von den Kommunen in Sachsen mit 658 EUR und in Thiiringen mit 880 EUR.

Die Sozialversicherung schlieSlich war Ende 2022 mit 0,26 EUR pro Einwohner verschuldet. Die
Gesamtschulden reduzierten sich dabei um 51,7 % auf 22 Mio. EUR.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 296 v. 28.07.2023
Fundstelle: www.destatis.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Airbnb etc.: Steuerunehrliche Vermieter im Visier

Private Zimmervermietungen iiber Onlineportale wie Airbnb, Wimdu oder 9flats.com haben
mittlerweile eine beachtliche GroBenordnung erreicht, so dass sich auch die Finanzbehorden verstérkt fiir
diese Geschiftsaktivititen interessieren und Sammelauskunftsersuchen an Vermietungsplattformen
richten, um an die Identitidten von Vermietern zu gelangen. Die Steuerfahndung der Finanzbehorde
Hamburg hatte 2020 einen groBen Coup gelandet und nach einem mehrere Jahre andauernden Rechtsstreit
erreicht, dass die Plattform Airbnb ihre Daten von Vermietern zu steuerlichen Kontrollzwecken offenlegen
musste. Damals waren dem Fiskus die Daten von 8.000 privaten Gastgebern aus Deutschland mit
Vermietungsumsétzen von 137 Mio. US-Dollar mitgeteilt worden. 2021 und 2022 konnten durch die
Datenauswertung bundesweit Mehrsteuern von rund 4 Mio. EUR festgesetzt werden.

Mit einem weiteren Ermittlungsersuchen hat die Steuerfahndung Hamburg nun nachgelegt, um an
aktuellere Daten des Portals zu gelangen. In den neuen Datensitzen sind nun die Vermietungsumsitze von
56.000 Gastgebern mit einem Umsatzvolumen von mehr als 1 Mrd. EUR enthalten. Die Daten werden nun
an die Steuerverwaltungen der einzelnen Bundeslénder iibergeben, so dass die Finanzimter im gesamten
Bundesgebiet mit der Auswertung beginnen kénnen.

Hinweis: Private Vermieter konnen ldngst nicht mehr davon ausgehen, dass sie mit ihren

Vermietungsaktivititen auf Online-Plattformen verborgen vor den Finanzimtern agieren konnen. Wer
seinen Wohnraum bisher steuerunehrlich vermietet hat, sollte schnellstmdglich fiir Transparenz sorgen.
Um beim Fiskus reinen Tisch zu machen, empfiehlt es sich héufig, eine strafbefreiende Selbstanzeige
einzulegen. Hierzu sollte vorab unbedingt Riicksprache mit dem steuerlichen Berater gehalten werden.
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Quelle: FinMin Hamburg, Pressemeldung v. 06.07.2023
Fundstelle: www.hamburg.de/fb
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

34. Pandora Papers: Kiinstliche Intelligenz soll Steuerexperten bei Datenauswertung helfen

35.

Etwa 3,8 Terabyte mit mindestens 10,4 Millionen Dokumenten - so umfassend sind die sogenannten
Pandora Papers, die vom Bundesland Hessen im Juni 2023 fiir einen sechsstelligen Betrag aufgekauft
worden sind.

Hinweis: Die Pandora-Daten sind das bislang grofite Datenleak i{iber Steueroasen und waren bereits
2021 einem internationalen Konsortium von Journalisten zugespielt worden. Die Daten beinhalten
Informationen von 14 sogenannten Offshore-Providern, also von Unternehmen, die Briefkastenfirmen
(Offshore-Firmen), Trusts (Stiftungen) und andere Unternehmensformen fiir ihre Kunden aufbauen.

Da die Datenmenge allein mit menschlicher Intelligenz kaum erfasst werden kann, ist an der
Auswertung auch die Forschungsstelle Kiinstliche Intelligenz der Hessischen Steuerverwaltung beteiligt.
Das Personal der Stelle soll von 10 auf 30 Personen aufgestockt werden. Steuerfachleute biindeln ihr
Know-how mit dem von Informatikern und mit KI-Technologie, um die Datenmengen effektiv auswerten
zu konnen.

Die Hessische Steuerverwaltung hat nun damit begonnen, das Datenleak federfiihrend fiir ganz
Deutschland und auch fiir Ermittlungsbehorden im Ausland auszuwerten. Die Daten liegen dem
Finanzamt Kassel vor. Ermittler aus ganz Deutschland und dem EU-Ausland konnen sich dort mit
Anfragen zu den Pandora Papers melden.

Quelle: FinMin Hessen, Pressemitteilung v. 10.07.2023
Fundstelle: www.finanzen.hessen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Dateniibermittlung: Finanzamt berechnet irrtiimlich Steuern auf Grundrentenzuschlag

Vielen Rentenempfingern, die wegen ihrer geringen Rente einen Grundrentenzuschlag erhalten,
bringt der Steuerbescheid 2021 und 2022 eine teure Uberraschung: Das Finanzamt berechnet Steuern auf
den Zuschlag, obwohl dieser riickwirkend ab dem 01.01.2021 steuerfrei ist. Ursache hierfiir ist, dass die
Deutsche Rentenversicherung die mafigebenden elektronischen Daten Anfang 2023 noch nicht korrekt an
das Finanzamt melden konnte, da die Steuerfreiheit erst Ende 2022 (mit dem Jahressteuergesetz 2022)
beschlossen wurde. Zwar wird die Rentenversicherung die falsch iibermittelten Daten korrigieren,
dennoch belasten diese erst einmal die Haushaltskasse von Ruhestindlern - insbesondere, wenn diese
ohnehin wenig Rente haben.
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36.

Hinweis: In Deutschland erhalten rund 1,1 Millionen Menschen den Grundrentenzuschlag zu ihrer
gesetzlichen Rente. Langjihrig Versicherte, die gearbeitet, wenig verdient, Kinder erzogen, Angehorige
gepflegt und regelméBig Rentenbeitrige gezahlt haben, sollen durch den Zuschlag eine existenzsichernde
Rente erhalten. Die Deutsche Rentenversicherung ermittelt von sich aus, wer Anspruch darauf hat. Ein
Antrag ist nicht erforderlich.

Welche Betrige von der Rentenversicherung an die Finanzimter gemeldet wurden, ldsst sich der
"Information iiber die Mitteilung an die Finanzverwaltung" fiir das jeweilige Jahr entnehmen, der
sogenannten Rentenbezugsmitteilung. Wer im Jahr 2021 bzw. 2022 den Grundrentenzuschlag erhalten hat,
kann so priifen, ob in dem gemeldeten Rentenbetrag der Bruttojahresrente falschlicherweise auch der
gezahlte Grundrentenzuschlag enthalten ist. Korrekt ist die Rentenbezugsmitteilung, wenn der steuerfreie
Zuschlag gesondert ausgewiesen wird. Es empfiehlt sich, in der Steuererklidrung ergénzende Angaben zu
machen und darauf hinzuweisen, dass die Grundrentenzuschldge nicht zu versteuern sind.

Hinweis: Sind die Bescheide bereits ergangen und ist der Grundrentenzuschlag darin
félschlicherweise besteuert worden, miissen betroffene Ruhesténdler jedoch keinen Einspruch einlegen, da
das Finanzamt den Steuerbescheid automatisch korrigiert, sobald die Rentenversicherung die korrigierten
Daten iibermittelt hat. Eine Bescheidinderung kann verfahrensrechtlich auch nach Ablauf der
Einspruchsfrist erfolgen, da die Abgabenordnung hierfiir eine spezielle Korrekturnorm zu Fillen der
Dateniibermittlung durch Dritte vorsieht.

Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemeldung Nr. 12 v.
12.07.2023
Fundstelle: www.bvl-verband.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Besteuerung von Eheleuten: Splittingverfahren sorgt (noch) fiir Vorteile

Die Frage, ob das Ehegattensplitting auch in Zukunft weiterhin Bestand hat, wird seit Anfang dieses
Jahres intensiv in den sozialen Medien diskutiert. Die Ampelkoalition hat diese Debatte befeuert, da im
Koalitionsvertrag von Ende 2021 der Plan enthalten ist, dass die Ehegatten-Steuerklassen 3 und 5 in ein
belastungsausgewogeneres Steuerklassenmodell (Steuerklasse 4 mit Faktor) iiberfithrt werden sollen.
Perspektivisch soll das Ehegattensplitting in der aktuellen Form mit der Authebung der Steuerklassen 3
und 5 abgeschafft werden. Ein genauer Zeitpunkt dafiir ist aber bisher nicht bekannt.

Vorerst gilt also weiterhin: Wer verheiratet ist oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt,
kann beim Finanzamt neben der Einzelveranlagung die Zusammenveranlagung wéhlen, so dass das Paar
steuerlich wie eine Person behandelt wird. In diesen Fillen kommt dann das Ehegattensplitting zur
Anwendung. Der Steuervorteil durch das Splitting ldsst sich wie folgt erkldren: Das Finanzamt berechnet
zunichst das gemeinsame Jahreseinkommen der Partner, halbiert den Betrag anschlieend und ermittelt
fiir diese Hilfte dann die Einkommensteuer. Der errechnete Betrag wird anschlieend wieder verdoppelt
und fiir das Ehepaar festgesetzt.
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37.

In der Regel zahlen Ehepaare bei einer Zusammenveranlagung weniger Steuern als bei einer
Einzelveranlagung, denn durch die Berechnungsweise des Splittingverfahrens werden Nachteile
abgemildert, die der progressiv ansteigende Einkommensteuertarif mit sich bringt. Insbesondere Paare mit
unterschiedlich hohen Verdiensten konnen viel Steuern sparen. Je hoher die Einkommensdifferenz
zwischen den Partnern ist, desto hoher fillt der Steuervorteil aus.

Beispiel: Ehepartnerin A hat ein Einkommen von 50.000 EUR, ihr Partner B eines von 20.000 EUR.
Nach dem Splittingtarif ergibt sich fiir das zu versteuernde Einkommen von 70.000 EUR eine
Einkommensteuer von 12.432 EUR. Wenn sich beide fiir eine Einzelveranlagung entscheiden wiirden,
unterldgen beide dem normalen Grundtarif, dann wiirde die Steuerbelastung um insgesamt 867 EUR hoher
ausfallen. Wiirde Partner B nur 15.000 EUR verdienen, ldge der Steuervorteil der Zusammenveranlagung
sogar bei 1.187 EUR.

Dennoch kann eine Einzelveranlagung in Einzelféllen giinstiger sein, wenn ein Ehepartner
beispielsweise Verluste erzielt, hohe auBlergewohnliche Belastungen wie Krankheitskosten trigt oder hohe
Lohnersatzleistungen erhilt, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 04.07.2023
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Steuerzahlergedenktag 2023: Verband kritisiert hohe Belastungsquote

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) hat errechnet, dass deutsche Steuerzahler in diesem Jahr bis zum
12.07.2023 um 5:12 Uhr allein fiir den Staatssiickel gearbeitet haben. Ihr bis dahin verdientes Einkommen
haben sie rein rechnerisch komplett iiber Steuern und Abgaben an 6ffentliche Kassen abgefiihrt. Erst
danach flie3t ihr Einkommen fiir den Rest des Jahres 2023 in ihre eigene Tasche.

Damit liegt die Einkommensbelastungsquote fiir 2023 fiir einen Arbeitnehmerhaushalt im
Durchschnitt bei voraussichtlich 52,7 %, so dass von jedem verdienten Euro nur 0,473 EUR zur freien
Verfiigung des Steuerzahlers tibrigbleiben. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Belastung der Steuerzahler
damit um 0,3 Prozentpunkte gesunken. Als Ursache hierfiir benennt der BdSt in erster Linie die reduzierte
Mehrwertsteuer auf Erdgas und Fernwérme, eine sinkende Grunderwerbsteuer sowie die abgeschaffte
EEG-Umlage. Belastend wirkt sich hingegen die historisch hohe Inflationsrate aus, die zu steigenden
Verbraucherpreisen und damit zu hoheren Mehrwertsteuerlasten fiihrt. Auch die gestiegenen Beitragssitze
im Bereich der Sozialversicherungen erhohen die Abgabenlast.

Im Hinblick auf die hohe Belastungsquote fordert der BdSt, die kalte Progression im
Einkommensteuerrecht nun vollstindig abzubauen, indem nicht nur die Vorjahresinflation, sondern bereits
die zu erwartende Inflation des laufenden Jahres im Einkommensteuertarif beriicksichtigt wird. Weiter
fordert der Verband, den fiir lebensnotwendige Giiter geltenden erméBigten Umsatzsteuersatz auch auf
Strom anzuwenden und den im EU-Vergleich hohen Stromsteuersatz in Deutschland zu reduzieren.

29



Quelle: Bund der Steuerzahler Deutschland e.V., Pressemitteilung v. 11.07.2023
Fundstelle: www.steuerzahler.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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