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2. Scheingeschifte: Vorsteuerabzug europarechtlich versagt

Die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéfts nach dem nationalen Zivilrecht kann fiir sich allein betrachtet
nicht zur Versagung des Vorsteuerabzugs fiithren. Das gilt jedoch nur dann, wenn seitens des
nationalen Gerichts gepriift und sichergestellt wurde, dass der Vorgang nicht als fiktiver Umsatz
einzustufen ist oder dass ein tatsdchlich bewirkter Umsatz nicht auf einer
Mehrwertsteuerhinterziehung oder einem Rechtsmissbrauch beruht.

Grundsétzlich darf der Vorsteuerabzug nicht versagt werden, wenn die formellen und materiellen
Voraussetzungen dafiir erfiillt sind. Materielle Voraussetzung ist beispielsweise die tatséchliche
Leistungsbewirkung. Wird die Leistung tatsdchlich erbracht, ist die Rechtsunwirksamkeit des
zugrundeliegenden Rechtsgeschifts unbeachtlich. Steht hingegen fest, dass der Vorsteuerabzug im
Rahmen einer Steuerhinterziehung geltend gemacht wurde, ist dieser zu versagen. Die Beweislast fiir
das Vorliegen einer Steuerhinterziehung obliegt der Finanzverwaltung. Der Européische Gerichtshof
(EuGH) hat in einem polnischen Vorabentscheidungsverfahren die Voraussetzungen der Versagung
des Vorsteuerabzugs prizisiert.

Im Urteilsfall stellte ein Unternehmer dem Klédger eine Rechnung iiber einen Markenverkauf aus. Der
Klager zog daraus die Vorsteuer. Die polnische Finanzverwaltung versagte jedoch den
Vorsteuerabzug wegen der zivilrechtlichen Nichtigkeit des zugrundeliegenden Rechtsgeschéfts, denn
es handle sich um ein Scheingeschift. Dagegen wehrte sich der Kldger und obsiegte in erster Instanz,
da nach Auffassung des Gerichts das Vorliegen eines Scheingeschifts nicht nachgewiesen war. Nach
der hiergegen gerichteten Beschwerde der Finanzverwaltung zweifelte das polnische oberste
Verwaltungsgericht daran, ob das Recht auf Vorsteuerabzug allein wegen der zivilrechtlichen



Nichtigkeit des Rechtsgeschifts versagt werden kann, und befragte dazu den EuGH.

Der EuGH entschied, dass die Versagung des Vorsteuerabzugs allein aufgrund der angenommenen
zivilrechtlichen Nichtigkeit des zugrundeliegenden Rechtsgeschifts neutralitdtswidrig ist. Die nationale
Finanzbehorde trigt die Darlegungslast fiir die eine Versagung des Vorsteuerabzugs begriindenden
Tatsachen.

Hinweis: Der EuGH bestitigt mit diesem Urteil auch die bisherige deutsche Rechtslage.

Quelle: EuGH, Urt. v. 25.05.2023 - C-114/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Europa-Entscheidung: VerhiltnisméBige Mehrwertsteuer-BuBigelder zulissig

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat iiber die Vereinbarkeit der in Belgien iiblicherweise
verhédngten proportionalen Geldbuflen mit den Grundsétzen des EU-Rechts entschieden. Der Fall betraf
einen belgischen Unternehmer, der seit Juni 2013 keine turnusméBigen Mehrwertsteuererkldrungen mehr
eingereicht und die geschuldete Mehrwertsteuer nicht entrichtet hatte.

Daraufhin setzte die belgische Steuerbehorde die Steuer fiir die Jahre 2013 bis 2015 fest und erhob
eine Geldbufle in Hohe von 20 % des Umsatzes. Dagegen wehrte sich der Unternehmer. Nach seiner
Auffassung hitte die Steuerbehorde den tatsachlich an sie zu entrichtenden Mehrwertsteuerbetrag
beriicksichtigen miissen, also den Betrag nach Abzug der Vorsteuer. Er machte zudem geltend, dass die
Erhebung der Geldbuf3e auf die abzugsfiahige Mehrwertsteuer gegen den Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit verstoBe.

Der EuGH urteilte, dass Sanktionen - in Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit - nicht
tiber das hinausgehen sollten, was erforderlich sei, um die Ziele der Steuererhebung und
Betrugsbekdmpfung zu erreichen. Bei der Beurteilung der VerhiltnismiBigkeit seien die Art und die
Schwere des VerstoBes sowie das Verfahren zur Berechnung des Strafmaf3es zu beriicksichtigen. Im
vorliegenden Fall lasse sich aufgrund der Art und der Schwere der vorgeworfenen Verstofe und
angesichts dessen, dass Mehrwertsteuersanktionen wirksam und abschreckend sein miissten, nicht
feststellen, dass die GeldbuB3e iiber das hinausgehe, was zur Sicherstellung der genauen Steuererhebung
und zur Vermeidung von Steuerhinterziehungen erforderlich sei.

Der Grundsatz der Steuerneutralitidt verlange hingegen, dass der Vorsteuerabzug gewihrt werde,
wenn die materiellen Anforderungen erfiillt seien. Das gelte selbst dann, wenn der Steuerpflichtige
bestimmten formellen Anforderungen nicht geniigt habe. Im Urteilsfall fehlten dem EuGH jedoch
weitergehende Informationen dazu, wie sich die nationalen Rechtsvorschriften oder die Sanktionen in
diesem Fall auf die Moglichkeit des Vorsteuerabzugs auswirken. Der EuGH kommt zu dem Schluss,
dass die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie sowie die Grundsitze der VerhiltnismiBigkeit und der
steuerlichen Neutralitiit einer solchen nationalen Regelung nicht entgegenstehen. Somit darf die
Nichteinhaltung der Pflicht zur Anmeldung und Abfiihrung der Mehrwertsteuer mit einer pauschalen



GeldbuBe in Hohe von 20 % der Mehrwertsteuer vor Abzug der Vorsteuer sanktioniert werden.

Hinweis: Trotz des EuGH-Urteils muss nun noch das zustindige belgische Gericht die
Angemessenheit der verhdngten Strafe bestitigen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 17.05.2023 - C-418/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

4. Neues Urteil zum Reemtsma-Anspruch: Direktanspruch gegen die Finanzverwaltung auch bei
zivilrechtlicher Verjihrung?

Stellt ein Unternehmer Umsatzsteuer zu Unrecht in Rechnung und wird dieser Fehler erst zu einem
spéteren Zeitpunkt bemerkt, hat der Unternehmer die ihm von seinem Leistungsempfinger gezahlte
Umsatzsteuer nach zivilrechtlichen Grundsitzen zuriickzuzahlen. Ist dem Leistungsempféanger die
Durchsetzung dieses zivilrechtlichen Anspruchs unméglich oder tiberméfig erschwert, hat er
gegebenenfalls einen Direktanspruch gegen sein Finanzamt auf Auszahlung des Umsatzsteuerbetrags (sog.
Reemtsma-Anspruch).

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte dazu schon im Jahr 2007 Stellung genommen. Nach der
sehr restriktiven Auffassung des Bundesfinanzministeriums (BMF) aus dem Jahr 2022 soll der
Reemtsma-Anspruch dann nicht greifen, wenn der zivilrechtliche Anspruch des Leistungsempfingers
gegen den Leistenden zivilrechtlich verjihrt ist. Das Finanzgericht Miinster hatte dem EuGH diese strenge
Sichtweise zur Entscheidung vorgelegt.

Konkret ging es um einen Land- und Forstwirt (Klédger), der in den Jahren 2011 bis 2013 Holz zum
Regelsteuersatz (19 %) einkaufte und dieses als Brennholz zum ermifBigten Steuersatz (7 %)
weiterverkaufte. Seine Lieferanten fithrten Umsatzsteuer in Hohe von 19 % an das Finanzamt ab. Im
Rahmen einer Betriebspriifung versagte das Finanzamt dem Klédger den Vorsteuerabzug in Hohe der
Differenz zwischen Regel- und ermifBigtem Steuersatz (12 %). Er forderte darauthin seine Lieferanten zur
Rechnungsberichtigung und Riickerstattung der zu viel gezahlten Umsatzsteuer auf. Diese beriefen sich
jedoch auf die zivilrechtliche Verjahrung. Daraufhin stellte der Kldger beim Finanzamt einen
Billigkeitsantrag auf Erstattung des Betrags nach den Reemtsma-Grundsétzen, der aber vom Finanzamt
abgelehnt wurde.

Der EuGH gab dem Landwirt allerdings recht. Er entschied, dass der Reemtsma-Anspruch auch dann
bestehe, wenn der Leistungsempfinger, ohne dass ihm Betrug, Missbrauch oder Fahrlissigkeit

vorgeworfen werden konne, eine Erstattung aufgrund der im nationalen Recht vorgesehenen Verjdhrung
nicht mehr von seinem Lieferanten fordern konne. Die Gefahr einer doppelten Erstattung schlie3t der
EuGH grundsitzlich aus, indem er den Erstattungsanspruch nach Rechnungsberichtigung einschrinkt.

Hinweis: Dieses Urteil zur Reemtsma-Rechtsprechung schafft weitere Klarheit. Der
Leistungsempfinger erfahrt einen weitergehenden Schutz, wenn sein Vorsteuerabzug gescheitert ist. Die
bislang restriktive Sicht des BMF wird kaum zu halten sein. Betroffene Leistungserbringer sollten



Billigkeitsantrige stellen und Rechtsbehelfe einlegen.

Quelle: EuGH, Urt. v. 07.09.2023 - C-453/22
Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

5. Griines Licht: EuGH entscheidet zur Differenzbesteuerung fiir Gebrauchtwagen

In einem belgischen Vorabentscheidungsersuchen hat der Europédische Gerichtshof (EuGH) zur
Anwendung der Differenzbesteuerung beim Verkauf von Gebrauchtgegenstinden entschieden. Demnach
konnen endgiiltig stillgelegte Kfz, die "zum Ausschlachten" verkauft werden sollen, ohne dass die
verwertbaren Teile aus den Fahrzeugen entnommen wurden, Gebrauchtgegenstinde darstellen.
Voraussetzung ist, dass sie noch Bestandteile enthalten, die die Funktionen behalten haben, die sie im
Neuzustand hatten - und wenn auflerdem feststeht, dass die Fahrzeuge aufgrund einer solchen
Wiederverwendung der Teile in ihrem Wirtschaftszyklus geblieben sind.

Im Besprechungsfall hatte ein belgischer Unternehmer Fahrzeuge mit Totalschaden von
Versicherungsnehmen erworben und sie als Autowracks oder "zum Ausschlachten" an Dritte
weiterverkauft. Die Rechnungen enthielten den Hinweis "zum Ausschlachten verkaufte Fahrzeuge". Die
belgische Steuerbehorde versagte fiir diese Umsitze die Anwendung der Differenzbesteuerung. Dagegen
wehrte sich der Unternehmer.

Der EuGH legt die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) dahin gehend aus, dass
endgiiltig stillgelegte Fahrzeuge, die ein Unternehmen erworben hat und die zum Ausschlachten verkauft
werden sollen, ohne dass die verwertbaren Teile aus den Fahrzeugen entnommen wurden,
Gebrauchtgegenstinde darstellen. Dabei ist zu beachten, dass sie zum einen noch Teile enthalten, die die
Funktionen behalten haben, die sie im Neuzustand hatten. Zum anderen muss feststehen, dass diese
Fahrzeuge aufgrund einer solchen Wiederverwendung der Teile in ihrem Wirtschaftszyklus geblieben
sind.

Zudem stellte der EuGH fest, dass die Anwendung der Differenzbesteuerung nicht zwangslaufig eine
Identitdt zwischen dem angekauften und dem verkauften Gegenstand voraussetzt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die von einem Wiederverkdufer erworbenen Fahrzeuge endgiiltig stillgelegt sind und
daher nicht wiederverkauft werden konnen, um in ihrem derzeitigen Zustand oder nach Instandsetzung
wiederverwendet zu werden. Fiir die Priifung, ob ein Gebrauchtgegenstand vorliegt, sind nur die
Bestandteile des Fahrzeugs zu beriicksichtigen, die im Rahmen eines Wiederverkaufs durch den
steuerpflichtigen Wiederverkdufer an andere Personen erneut verwendbar sind.

Hinweis: Fiir Gebrauchtgegenstinde konnen Steuerpflichtige unter den in der MwStSystRL
genannten Voraussetzungen von der Differenzbesteuerung Gebrauch machen. Steuerpflichtig ist die
Handelsspanne des steuerpflichtigen Wiederverkdufers.



Quelle: EuGH, Urt. v. 17.05.2023 - C-365/22

Fundstelle: www.curia.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

6. Umsatzsteuer in der Land- und Forstwirtschaft: Durchschnittssatzbesteuerung gilt nur fiir
inléindische Betriebe

Fiir Umsitze, die im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ausgefiihrt werden, ist die
Durchschnittssatzbesteuerung anwendbar, so dass der Land- bzw. Forstwirt feste Sitze fiir die Umsatz-
und die Vorsteuer zugrunde legen kann. Da die Sitze regelmiBig gleich hoch sind, fillt bei der
Durchschnittssatzbesteuerung in der Regel keine Umsatzsteuerzahllast fiir den Unternehmer an. Zwischen
Land- und Forstwirten und Finanzdmtern kommt es immer wieder zu Rechtsstreitigkeiten um die Frage,
ob diese vereinfachte Besteuerungsform anwendbar ist.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Rechtsprechung zu dieser Thematik nun um einen weiteren
Mosaikstein erweitert und entschieden, dass die Durchschnittssatzbesteuerung nicht fiir inldndische
Umsiitze eines auslidndischen Landwirts gilt. Geklagt hatte eine Landwirtin aus Osterreich, die ihre selbst
erzeugten Produkte aus einer Ziegenhaltung auf einem Wochenmarkt in Deutschland verkauft hatte. Vor
dem deutschen Finanzamt machte sie erfolglos die Besteuerung nach dem Durchschnittssteuersatz geltend.
Das Amt unterwarf die Umsitze hingegen der Regelbesteuerung (mit einem erméBigten Umsatzsteuersatz
von 7 %) und erklirte, dass die Besteuerung nach Durchschnittssédtzen nur fiir im Inland belegene
landwirtschaftliche Betriebe gilt.

Der BFH gab dem Finanzamt nun Recht. Zwar ergab sich die Beschrinkung auf inlédndische Betriebe
nicht aus dem Wortlaut des Umsatzsteuergesetzes, eine solche lie} sich aber aus EU-Recht ableiten. Nach
der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie gilt als land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb einer, der in den
einzelnen Mitgliedstaaten (unter weiteren Voraussetzungen) als solcher eingestuft wird. Dies sprach nach
Auffassung des BFH fiir eine nationale Begriffsbestimmung.

Quelle: BFH, Urt. v. 22.03.2023 - XI R 14/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

7. Betriebsausgabenabzug fiir Gastehiuser: Betrieb muss nicht von beherbergten
Geschiiftsfreunden aufgesucht werden

Unterhilt ein Unternehmen ein Géstehaus, das es unentgeltlich an Geschéftsfreunde iiberlésst, diirfen
die Kosten fiir diese Immobilie nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden. Dieses Abzugsverbot gilt
jedoch nur fiir Géstehduser, die auflerhalb des Orts liegen, an dem sich der Betrieb des Unternehmens
befindet. Sofern Gistehaus und Betrieb am selben Ort liegen, lassen sich die Kosten hierfiir als
Betriebsausgaben absetzen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass zur Anerkennung



dieser "Ortsidentitit" nicht verschirfend gefordert werden darf, dass die Betriebsstitte auch iiblicherweise
von den beherbergten Geschiftsfreunden aufgesucht wird.

Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Lohnsteuerhilfeverein zwei Ferienapartments angemietet und
seinen freien Mitarbeitern kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Im Gebdudekomplex, in dem sich die
Apartments befanden, lag auch ein Schulungsraum des Vereins (Betriebsstitte). Das Finanzamt lief3 die
Kosten fiir die Apartments nicht zum Betriebsausgabenabzug zu und wurde darin in erster Instanz vom
Finanzgericht Berlin-Brandenburg bestérkt. Die Finanzrichter vertraten die Auffassung, dass die
Betriebsstitte nicht von den beherbergten freien Mitarbeitern aufgesucht worden war, so dass die
Ortsidentitit fiir Apartments und Betriebsstitte nicht anzuerkennen sei. Im Ergebnis sei das Gistehaus
damit auBerhalb des Orts des Betriebs gelegen, so dass das Abzugsverbot greife.

Der BFH gestand dem Verein nun jedoch den Betriebsausgabenabzug fiir die Kosten der Apartments
zu und urteilte, dass zur Annahme einer Ortsidentitdt von Gistehaus und Betrieb nicht gefordert werden
darf, dass die beherbergten Geschiftsfreunde auch iiblicherweise den "benachbarten" Betrieb aufsuchen.
Eine solche besondere Betriebsbezogenheit ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus der Historie des
Gesetzes.

Hinweis: Die vorgenannten Regelungen gelten nur fiir Gistehduser, die an Geschiftsfreunde
iiberlassen werden. Sofern ein Unternehmen seinen Arbeitnehmern ein Géstehaus iiberldsst, sind die
Kosten hierfiir unabhéingig von der Lage des Hauses als Betriebsausgaben abziehbar, so dass
beispielsweise auch ein Erholungsheim im Ausland absetzbar ist. Es bleibt nun abzuwarten, wie die
Finanzémter auf die neue Rechtsprechung reagieren. In den Einkommensteuer-Richtlinien wird derzeit
noch gefordert, dass die Betriebsstitte am Ort des Géstehauses iiblicherweise von den Geschiftsfreunden
besucht werden muss, damit das Abzugsverbot nicht greift.

Quelle: BFH, Urt. v. 24.05.2023 - XI R 37/20
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer

. Wenn Erben die Betriebsaufgabe erkliren: Aufgabegewinn ist keine Nachlassverbindlichkeit

Bei der Berechnung der Erbschaftsteuer diirfen Erben sogenannte Nachlassverbindlichkeiten
abziehen, so dass sich ihr steuerpflichtiger Erwerb und somit ihre zu zahlende Erbschaftsteuer reduziert.
Abziehbar sind nach dem Erbschaftsteuergesetz unter anderem die vom Erblasser herrithrenden
(nichtbetrieblichen) Schulden. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung fallen hierunter auch die
Einkommensteuerschulden des Erblassers, die auf sein Todesjahr entfallen. Diese Schulden wurden noch
von ihm "erarbeitet", denn er selbst hat die Steuer noch zu Lebzeiten in eigener Person ausgelost - auch fiir
den Fall, dass sie erst zum Ablauf des Jahres und somit nach dem Tod entsteht.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass Steuerschulden infolge einer riickwirkend von
den Erben erklérten Betriebsaufgabe nicht als Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden diirfen. Im
zugrunde liegenden Fall hatten sechs Erben einen verpachteten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
geerbt und beim Finanzamt riickwirkend dessen Aufgabe erklirt (auf einen Zeitpunkt vor dem Tod des



Erblassers). Hierdurch entstand ein steuerpflichtiger Aufgabegewinn, der im Todesjahr zu einer erhohten
Einkommensteuer fiihrte. Die Erben wollten diese Steuerlast bereicherungsmindernd bei der
Erbschaftsteuer abziehen und erklirten, dass die Schulden schlielich vom Erblasser "herriihrten".

Der BFH lehnte jedoch ab und erklirte, dass Einkommensteuerschulden aus dem Todesjahr des
Erblassers zwar als Nachlassverbindlichkeiten abgezogen werden diirfen, diese Regelung jedoch nicht gilt,
wenn die Steuer aus einer von den Erben erklirten Betriebsaufgabe resultiert. In diesem Fall entsteht der
Aufgabegewinn erst durch die Erkldrung der Erben. Und erst diese Erkldrung ist die entscheidende
Ursache fiir die riickwirkende Betriebsaufgabe und die Steuerentstehung. Die Steuer auf den
Aufgabegewinn riihrt somit nicht vom Erblasser her und ist im Ergebnis daher nicht als
Nachlassverbindlichkeit abziehbar.

Quelle: BFH, Urt. v. 10.05.2023 - Il R 3/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

. Riickenwind fiir Biirokratieabbau: EU-Kommission stellt Entlastungspaket fiir KMU vor

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind eine treibende Kraft fiir den 6kologischen und den
digitalen Wandel in Europa. Die EU-Kommission will KMU entlasten und hat Vorschldge zum
Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr und fiir eine vereinfachte Mehrwertsteuer bei grenziiberschreitender
Tatigkeit vorgestellt. Ziel ist es, den Zugang von KMU zu Finanzmitteln weiter zu vereinfachen, die
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen zu verbessern und KMU dabei zu unterstiitzen, weiter zu wachsen.

Mit der neuen Verordnung iiber Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr soll die Praxis der
Zahlungsverzogerung bekdmpft werden. Nach Auffassung der EU-Kommission ist das eine unlautere
Praxis, die den Cashflow von KMU beeintrichtigt und zudem die Wettbewerbs- und Widerstandsfiahigkeit
von Lieferketten schwécht. Es wird eine strengere Obergrenze fiir Zahlungen von 30 Tagen eingefiihrt.
Zudem soll sichergestellt werden, dass die Zahlung der angefallenen Zinsen und Entschédigungsgebiihren
automatisch erfolgt. Um Unternehmen vor sdumigen Zahlern zu schiitzen, werden auflerdem neue
Durchsetzungs- und Abhilfemafinahmen eingefiihrt.

Die neue Richtlinie iiber eine vereinfachte Mehrwertsteuer ist fiir KMU bestimmt, die
grenziiberschreitend tétig sind. Durch sie konnen KMU die Steuerbemessungsgrundlage ihrer
Betriebsstitten in anderen Mitgliedstaaten nach den Vorschriften ihres Herkunftsmitgliedstaates
berechnen. Wenn die meisten Mitgliedstaaten zugestimmt haben, sollen die neuen Vorschriften ab dem
01.01.2025 gelten.

Hinweis: Die EU-Kommission plant weitere, nichtlegislative MaBnahmen wie die Reduzierung der
Berichterstattungspflichten und des Regelungsaufwands, einen einfacheren Zugang von KMU zu
Finanzmitteln sowie die kontinuierliche Qualifizierung und Forderung der Arbeitskrifte in KMU durch
weitere Unterstiitzung von SchulungsmafBnahmen.



Quelle: EU-Kommission, Pressemitteilung v. 12.09.2023

Fundstelle: https://commission.europa.eu
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

10. Emissionszertifikate: Erweiterung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfiingers

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Schreiben zur Erweiterung der Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfingers auf die Ubertragung von Emissionszertifikaten herausgegeben. In diesem
Zusammenhang wurde der Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst.

Mit Wirkung zum 01.01.2023 wurde durch das Achte Gesetz zur Anderung von
Verbrauchsteuergesetzen § 13b Abs. 2 Nr. 6 Umsatzsteuergesetz (UStG) neu gefasst. Die bereits
bestehende Vorschrift zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers wurde auf die Ubertragung von
Emissionszertifikaten nach § 3 Nr. 2 des Brennstoffemissionshandelsgesetzes (BEHG) ausgeweitet.

Bei nach dem 31.12.2022 ausgefiihrten Ubertragungen von solchen Emissionszertifikaten an
Unternehmer wird demnach der Leistungsempfinger Steuerschuldner. Die Ubertragung von Gas- und
Elektrizitatszertifikaten ist eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 UStG.

Das BMF legt in seinem aktuellen Schreiben folgende umfangreiche Anwendungsregelungen dar und
erldutert diese anhand von Beispielen:

® Schlussrechnung iiber nach dem 31.12.2022 erbrachte Leistungen bei Abschlagszahlungen vor
dem 01.01.2023

® Berichtigung einer vor dem 01.01.2023 erstellten Rechnung iiber Anzahlungen, wenn die
Zahlung erst nach dem 31.12.2022 erfolgt

® Abrechnungen nach dem 31.12.2022 iiber Leistungen, die vor dem 01.01.2023 erbracht worden
sind

® Berichtigung nach dem 31.12.2022 einer vor dem 01.01.2023 erstellten und bezahlten Rechnung
tiber Anzahlungen

Quelle: BMF-Schreiben v. 05.09.2023 - 111 C 3 - S 7279/20/10004 :003
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir: ~ Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

11. Lieferung von Brennstoff: Nichtbeanstandungsregelung verlingert

Die Lieferung von Holzhackschnitzeln unterlag bislang dem umsatzsteuerlichen Regelsteuersatz. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hatte im Jahr 2022 als Folgeentscheidung zu einem Urteil des Europiischen
Gerichtshofs entschieden, dass Holzhackschnitzel trotz des Fehlens der erforderlichen zolltariflichen
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Voraussetzung der Steuersatzermifligung unterliegen. Das gelte jedoch nur dann, wenn die
Holzhackschnitzel und das die zolltarifliche Voraussetzung erfiillende Brennholz aus Sicht des
Durchschnittsverbrauchers austauschbar seien. Das Bundesfinanzministerium hatte sich der
Rechtsprechung des BFH angeschlossen und zu diesem Thema am 04.04.2023 ein Schreiben
verdffentlicht.

Die in diesem Schreiben enthaltene Nichtbeanstandungsregelung sah vor, dass es fiir vor dem
01.01.2023 ausgefiihrte Leistungen nicht beanstandet wird, wenn sich der leistende Unternehmer auf die
Anwendung des Regelsteuersatzes beruft. Das gelte auch fiir Zwecke des Vorsteuerabzugs des
Leistungsempfingers. Mit dem aktuellen Schreiben verliangert die Finanzverwaltung diese Regelung nun
bis zum 31.12.2023.

Hinweis: Der Verkauf von Holzhackschnitzeln unterliegt dem erméBigten Steuersatz in Héhe von

7 %, wenn diese zum Verbrennen vorgesehen sind. Dies muss aus Qualitédt und Quantitédt der Abgabe beim
Verkauf der Holzhackschnitzel hervorgehen. Eine Ubertragung der Rechtsprechung auf andere Waren
wird ausgeschlossen. Der Verweis auf den Zolltarif dient somit weiterhin als Abgrenzungskriterium zur
Steuersatzbestimmung.

Quelle: BMF-Schreiben v. 29.09.2023 - Il C 2 - S 7221/19/10002 :004
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Neue Meldepflichten fiir Finanzdienstleister: BZSt stellt Kommunikationshandbuch vor

Ab dem 01.01.2024 werden Banken und Zahlungsdienstleistern in der EU neue Aufzeichnungs- und
Meldepflichten auferlegt. Ziel ist es, liber ein zentrales elektronisches Zahlungsinformationssystem
(Central Electronic System of Payment Information, CESOP) moglichen Umsatzsteuerbetrug bei
grenziiberschreitenden Zahlungen aufzudecken. Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) hat dazu den
Entwurf eines Kommunikationshandbuchs mit allgemeinen Vorgaben zur Dateniibermittlung sowie einen
Entwurf der Datensatzbeschreibung fiir den amtlichen Datensatz ver6ffentlicht.

Die Pflicht zur Aufzeichnung und Ubermittlung von grenziiberschreitenden Zahlungen der
Zahlungsdienstleister ist auf ein Legislativpaket zuriickzufiihren. Zahlungsdienstleister miissen danach
Informationen iiber grenziiberschreitende Zahlungen aus den Mitgliedstaaten und iiber den Begiinstigten
dieser grenziiberschreitenden Zahlungen tibermitteln. Zudem miissen Zahlungsdienstleister, die
Zahlungsdienste in der EU anbieten, die Zahlungsempfinger bei grenziiberschreitenden Zahlungen
tiberwachen und den Verwaltungen der Mitgliedstaaten Informationen iiber diejenigen iibermitteln, die
mehr als 25 grenziiberschreitende Zahlungen pro Quartal erhalten. Diese Informationen werden im
CESOP zentralisiert und den Betrugsbekdmpfungsexperten der Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt.

Hinweis: Weitere Einzelheiten sind auf der Homepage des BZSt (www.bzst.de) abrufbar.



Quelle: BZSt, Online-Meldung v. 15.09.2023

Fundstelle: www.bzst.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

13. Mehrere Gesellschaften nebeneinander: Zur Gewinnfeststellung bekommt jeder seinen eigenen
Bescheid

Jeder steuerliche Sachverhalt ist unterschiedlich und jeder Steuerpflichtige erhilt dementsprechend
seinen eigenen Bescheid. Das gilt natiirlich auch fiir Gesellschaften. Selbst wenn an mehreren
Gesellschaften immer die gleichen Personen beteiligt sind, ist fiir jede einzelne Gesellschaft ein Bescheid
zu erlassen. Das Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG) musste entscheiden, ob im Streitfall mehrere
Gesellschaften vorlagen und daher einzelne Bescheide zu erlassen waren.

In den Streitjahren bestand eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) aus der Klédgerin und ihrem
inzwischen verstorbenen Ehemann. Zweck der Gesellschaft war die Vermittlung von Ferienwohnungen.
Daneben besallen die Gesellschafter in den Streitjahren jeweils Ferienwohnungen im Alleineigentum und
auch eine gemeinsame Ferienwohnung. Die Mietvertrége fiir die eigenen Wohnungen schlossen die
Kliger direkt mit den Feriengéisten. Als Bankverbindung benannten sie hierzu ihr Privatkonto. In den
Vertrdgen gab es keinen Hinweis auf die GbR. Die so erzielten Einkiinfte erklédrten die Kldger als
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Unter dem Namen der GbR hatten die Gesellschafter Auftrage mit den Eigentiimern fremder
Ferienwohnungen geschlossen. Die GbR fungierte als Vermittler und erhielt hierfiir eine Provision. Die
aus der Vermittlungstétigkeit erzielten Einkiinfte wurden als gewerbliche Einkiinfte erklért. Nach einer
AuBlenpriifung ging das Finanzamt davon aus, dass die eigenen Ferienwohnungen der Gesellschafter als
Sonderbetriebsvermdgen der GbR zu beriicksichtigen seien.

Die Klage vor dem FG gegen die steuerliche Einschidtzung des Finanzamts war begriindet. Die im
Eigentum der Klédger stehenden und von ihnen selbst vermieteten Ferienwohnungen sind kein
Sonderbetriebsvermodgen der GbR. Sie wurden der GbR nicht durch Vertrag oder konkludent zur Nutzung
iiberlassen. Der Zweck der GbR war ausdriicklich die Vermittlung fremder Ferienwohnungen und
umfasste eben nicht die Vermietung der eigenen Wohnungen. Durch die gemeinsame Vermietung der
eigenen Ferienwohnungen haben die Gesellschafter eine weitere GbR gegriindet. Die Gesellschafter der
beiden GbRs sind zwar identisch, die Zwecke der GbRs aber verschieden. Es konnen auch mehrere GbRs
nebeneinander betrieben werden. Eine Gewerblichkeit der Vermietung der eigenen Wohnungen ist nach
Ansicht des Senats nicht gegeben.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urt. v. 31.05.2023 - 2 K 51/22, rkr.
Fundstelle: www.schleswig-holstein.de

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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14. Elektronische Registrierkassen mit TSE: Finanzimter fithren verdeckte Kontrollen durch

15.

Bereits im Jahr 2016 hatte der Gesetzgeber neue Anforderungen an die OrdnungsmiBigkeit der
Kassenfiithrung formuliert, die urspriinglich ab dem 01.01.2020 umgesetzt werden sollten. Durch dieses
sog. Kassengesetz wurde fiir Unternehmen aus der Bargeldbranche die Pflicht geschaffen, Kassensysteme
durch eine zertifizierte Technische Sicherheitseinrichtung (TSE) zu schiitzen. Die Frist zur Umriistung der
Systeme wurde mehrfach verldngert. Fiir nicht aufriistbare elektronische Registrierkassen gab es
Ausnahmeregelungen.

Das Thiiringer Finanzministerium weist jetzt darauf hin, dass mittlerweile sdmtliche
Ubergangsregelungen und Erleichterungen zum TSE-Einsatz abgelaufen sind, so dass das Kassengesetz
nun endgiiltig in Kraft ist. Das Ministerium fiihrt aus, dass die Finanzdmter die Einhaltung der Vorgaben
bei unangekiindigten Kassen-Nachschauen iiberpriifen. Hierbei kontrollieren die Priifer, ob die
Kassenaufzeichnungen ordnungsgemif gefiihrt werden und die TSE ordnungsgemif eingesetzt wird. Eine
Uberpriifung beginnt meist mit verdeckten Testkiufen beim Unternehmen und einer stillen Beobachtung
des Kassiervorgangs. Auch aus den Kassenbons konnen die Priifer eine Menge an Informationen ablesen.

Weiterhin besteht aber keine Pflicht, eine Registrierkasse einzusetzen. Wer noch immer eine offene
Ladenkasse (reine Bargeldkasse ohne Technik) einsetzt, muss aber dieselben steuerlichen Aufzeichnungs-
und Buchfiihrungspflichten erfiillen wie beim Einsatz von Registrierkassen. Bei einer reinen
Papier-Buchfiihrung ist es fiir den Unternehmer schwieriger, das Finanzamt von der OrdnungsméBigkeit
der Kassenaufzeichnungen zu iiberzeugen. Offene Ladenkassen werden von den Finanzémtern in der
Praxis héufig beanstandet. Sofern die UnregelméBigkeiten groBer sind, geht das Finanzamt meist zu einer
reguldren AuBlenpriifung iiber, so dass das gesamte Unternehmen gepriift wird.

Quelle: FinMin Thiiringen, Medieninformation v. 22.09.2023
Fundstelle: www.finanzen.thueringen.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

Statistik: Mehrergebnis aus Umsatzsteuer-Sonderpriifungen 2022

Die im Jahr 2022 durchgefiihrten Umsatzsteuer-Sonderpriifungen haben zu einem Mehrergebnis von
ca. 1,53 Mrd. EUR gefiihrt. Das hat das Bundesfinanzministerium verlauten lassen. Die Ergebnisse aus der
Teilnahme von Umsatzsteuer-Sonderpriifern an allgemeinen Betriebspriifungen oder an den Priifungen der
Steuerfahndung sind in diesem Mehrergebnis nicht enthalten.

Umsatzsteuer-Sonderpriifungen werden unabhéingig vom Turnus der allgemeinen Betriebspriifung
und ohne Unterscheidung der GréBe der Betriebe durchgefiihrt. Im Jahr 2022 wurden 64.250
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen vorgenommen. Im Jahresdurchschnitt waren 1.673
Umsatzsteuer-Sonderpriifer im Einsatz, wobei jeder Priifer im Durchschnitt 38 Sonderpriifungen
durchfiihrte. Im Ergebnis erzielte jeder eingesetzte Priifer ein durchschnittliches Mehrergebnis von rund
0,91 Mio. EUR.
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16.

Die Finanzverwaltung priift in der Regel nur einzelne Sachverhalte (z.B. Vorsteuerabzug und
Vorsteueraufteilung bei der Vermietung von Gebiuden) und fiihrt keine Vollpriifung wie bei einer
reguldren Betriebspriifung durch. Die Sonderpriifung betrifft nur die Umsatzsteuer. Sie kann bei einem
Unternehmen mehrfach im Jahr erfolgen. Es werden nur einzelne Monate oder Quartale, fiir die
Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgegeben wurden, gepriift. Haufig sind auch Auffilligkeiten in den
abgegebenen Umsatzsteuer-Voranmeldungen Anlass fiir eine Umsatzsteuer-Sonderpriifung. Das kann
etwa bei der wiederholten Abgabe berichtigter Umsatzsteuer-Voranmeldungen oder bei der Anmeldung
eines ungewohnlich hohen Erstattungsanspruchs (Vorsteueriiberhang) der Fall sein.

Quelle: BMF, Online-Meldung v. 10.07.2023
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Umsatzsteuer

Gesellschaftsanteile: Beriicksichtigung eines negativen Kapitalkontos bei Schenkung

Wenn Sie etwas erben, muss fiir Erbschaftsteuerzwecke der Wert des Erbes ermittelt werden. Bei
einem Geldbetrag ist das natiirlich sehr einfach. Schwieriger wird es bei Gegenstinden wie Kunstwerken
oder einem Haus, bei dem ein Gutachter hinzugezogen werden muss. Oder auch bei Anteilen an
Gesellschaften. So muss beim Vererben oder der Schenkung eines Anteils an einer
Kommanditgesellschaft der Wert der gesamten Gesellschaft ermittelt werden, damit dann der anteilige
Wert ermittelt werden kann. Welchen Einfluss auf die Bewertung hierbei ein negatives Kapitalkonto hat,
musste das Finanzgericht Miinchen (FG) entscheiden.

Der Klédger war Einzelunternehmer. Im Jahr 2012 wurde das Einzelunternehmen auf die X-KG
ausgegliedert, deren einziger Kommanditist ebenfalls der Klager war (Kommanditanteil 100.000 EUR).
Die Kommanditeinlage wurde durch den Kldger vollstindig erbracht. Es gab keine vertraglich vereinbarte
Nachschusspflicht. Der Kldger war dariiber hinaus noch Inhaber einer Forderung von gut 2,5 Mio. EUR
gegeniiber der X-KG, die als Sonderbetriebsvermogen erfasst wurde. Mit Anteilsiibertragungsvertrag vom
07.12.2015 transferierte der Kldger 90 % seines Festkapitalanteils an der KG mit Wirkung zum
31.12.2015 per Schenkung an seinen Neffen N. Des Weiteren iibertrug er an N eine gegen die Gesellschaft
gerichtete Forderung von 1,5 Mio. EUR. Die Schenkungsteuer wollte der Kldger selbst tragen.

Mit Handelsregistereintrag vom 13.01.2016 wurde die Ubertragung des Kommanditanteils auf N
wirksam. Das Finanzamt stellte mit Bescheid vom 27.05.2020 den Wert des Anteils am Betriebsvermoégen
auf 1,5 Mio. EUR fest. Den gemeinen Wert des erworbenen Anteils am Gesamthandsvermogen setzte es
mit O EUR an. Der sich rechnerisch ergebende negative Wert am Gesamthandsvermogen kénne N nicht
zugerechnet werden, da keine Nachschusspflicht des Kommanditisten bestehe und die Kommanditeinlage
voll erbracht sei.

Das FG entschied wie folgt: Der gemeine Wert des Gesamthandsvermogens der X-KG sei zutreffend
negativ. Jedoch sei bei der Wertberechnung des {ibertragenen Anteils ein Wert von 0 EUR anzusetzen.
Das Gesetz sei so auszulegen, dass dem Kommanditisten ein negativer Wert des Gesamthandsvermogens
der Gesellschaft dann nicht zugerechnet werden konne, wenn er seine Kommanditeinlage bereits
vollstindig erbracht habe und soweit er nicht nachschusspflichtig sei. Dies sei hier der Fall, so dass der
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Wert des Anteils mit 0 EUR anzusetzen sei.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 10.05.2023 - 4 K 1420/20, Rev. (BFH: Il R 15/23)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

17. Gesamtsozialversicherungsbeitrige: Nachzahlung aufgrund eines Summenbescheids ist kein
Arbeitslohn

Rentenversicherungstriger konnen die Beitrige zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung ohne individuelle Zuordnung zu den einzelnen Arbeitnehmern pauschal tiber
einen sogenannten Summenbescheid festsetzen. Zugrunde gelegt wird dann lediglich die Summe der vom
Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte. Diese Moglichkeit besteht, wenn der Arbeitgeber seine
Aufzeichnungspflichten verletzt hat, so dass Arbeitsentgelte nicht mehr den einzelnen Beschiftigten
zugeordnet werden konnen.

Nach der stidndigen hochstrichterlichen Rechtsprechung gehdren die individuellen
Arbeitnehmeranteile zur Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung (Gesamtsozialversicherung)
zum Arbeitslohn des Arbeitnehmers, so dass sie Lohnsteuer auslosen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun
jedoch entschieden, dass nachentrichtete Gesamtsozialversicherungsbeitrige aufgrund eines
Summenbescheids nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehoren.

Geklagt hatte ein Arbeitgeber, der Sachzuwendungen an seine Arbeitnehmer zwar pauschal
lohnversteuert, jedoch keine Sozialversicherungsbeitridge darauf abgefiihrt hatte. Da die Zuwendungen
spéter nicht mehr individuell den betroffenen Lohnkonten zugerechnet werden konnten, vereinbarte der
Arbeitgeber mit der Deutschen Rentenversicherung Bund, die Sozialversicherungsbeitrige iiber
pauschalierte Summenbescheide nachzuzahlen. Das Finanzamt erliel wegen der nachentrichteten
Arbeitnehmeranteile einen Lohnsteuer-Nachforderungsbescheid, erlitt damit vor dem BFH jedoch
Schiffbruch: Die Bundesrichter erklérten, dass es sich bei den Zahlungen nicht um "fremdniitzige"
Zahlungen zugunsten der Arbeitnehmer handelte, sondern um "systemniitzige" Zahlungen zum Vorteil der
Sozialkassen und eine Lohnversteuerung deshalb nicht in Betracht kommt.

Zahlungen aufgrund eines Summenbescheids bewirken beim Arbeitnehmer keinen Vorteil, da sie ihm
nicht individuell zugerechnet werden konnen. Vielmehr handelt es sich lediglich um eine Sonderabgabe
des Arbeitgebers, die aus der Verletzung seiner Aufzeichnungspflichten resultiert.

Quelle: BFH, Urt. v. 15.06.2023 - VIR 27/20
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer
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18. Entgeltersatzleistung: Sind Rentenversicherungsbeitrige auf das Krankengeld steuermindernd

19.

zu beriicksichtigen?

Wenn Sie Rentenversicherungsbeitrige in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, konnen Sie
diese im Rahmen Threr Einkommensteuererkldrung steuermindernd geltend machen. Im Gegenzug miissen
Sie dann spiter Thre Rente versteuern. Jedoch konnen nicht alle Rentenversicherungsbeitrige als
Vorsorgeaufwendungen abgezogen werden. So diirfen Versicherungsbeitrige aus steuerfreien Einnahmen
nicht angesetzt werden. Im Streitfall musste das Finanzgericht K6ln (FG) entscheiden, ob
Rentenversicherungsbeitrige aus Krankengeld vielleicht doch steuerlich beriicksichtigt werden kdnnen.

Die Klidgerin erzielte Anfang 2018 Einkiinfte aus nichtselbstiandiger Titigkeit. Infolge einer
Erkrankung wurde sie dann arbeitsunfihig und erhielt darauthin Krankengeld. Vom Krankengeld wurden
Pflichtbeitriage zur gesetzlichen Rentenversicherung einbehalten und abgefiihrt. Bei der Veranlagung fiir
2018 wurde das Krankengeld einschlielich der abgefiihrten Rentenversicherungsbeitrige zutreffend dem
Progressionsvorbehalt unterworfen. Die Rentenversicherungsbeitrige wurden nicht als Sonderausgaben
beriicksichtigt. Die Kligerin begehrte, die Rentenversicherungsbeitrédge als Sonderausgaben zu
beriicksichtigen oder sie bei der Ermittlung des Progressionsvorbehalts abzuziehen.

Ihre Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Bei den Rentenversicherungsbeitrigen handelt es sich
zwar um Sonderausgaben, jedoch konnen sie nicht als Sonderausgaben beriicksichtigt werden, da sie in
unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen. Aufgrund des
Krankengeldbezugs war die Kldgerin zur Beitragszahlung verpflichtet. Dem steht auch nicht entgegen,
dass das Krankengeld eine Kompensationsleistung fiir nichtbezogenen Arbeitslohn darstellt. Dariiber
hinaus ist es nicht rechtswidrig, dass das Krankengeld dem Progressionsvorbehalt unterworfen wurde,
ohne hiervon die geleisteten Vorsorgeaufwendungen abzuziehen. Der besondere Steuersatz ist unter
Beriicksichtigung der bezogenen Leistungen zu ermitteln. Sonderausgaben gehoren nicht zu den
bezogenen Leistungen. Daher kénnen die Beitrdge auch nicht im Rahmen des Progressionsvorbehalts
mindernd beriicksichtigt werden.

Quelle: FG Kéln, Urt. v. 25.05.2023 - 11 K 1306/20
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Unwetterschiden: Welche Kosten sich steuerlich absetzen lassen

Unwetter mit Starkregen, Hagel und orkanartigen Stiirmen verursachen in Deutschland regelméBig
hohe Schiden an Gebiuden, Fahrzeugen und in der Landwirtschaft. Betroffene Biirger miissen hiufig
grofle Summen fiir die Wiederbeschaffung von Hausrat und Gebéudereparaturen aufwenden. Ein kleiner
Trost: Kosten infolge von Unwetterschidden lassen sich als auergewohnliche Belastungen in der
Einkommensteuererkldrung absetzen, sofern sie nicht von einer Versicherung iibernommen werden.

Damit das Finanzamt mitspielt, miissen die Aufwendungen aber notwendig und existenziell sein und
sich in einem angemessenen Rahmen bewegen. Abgesetzt werden konnen unter anderem die
selbstgetragenen Kosten fiir Sachverstindige, Aufrdumarbeiten, die Reparatur von Wohngebéduden sowie
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20.

die Anschaffung von neuen Mdobeln, Hausrat und Kleidung. Aufwendungen fiir Vermogensgegenstinde
wie Schmuck oder teure Kunst werden vom Fiskus aber nicht beriicksichtigt. Zu beachten ist zudem, dass
das Finanzamt von den auflergewohnlichen Belastungen einen Selbstbehalt (zumutbare Belastung)
abzieht, dessen Hohe von Einkommen, Familienstand und Kinderzahl abhingt. Damit Kosten infolge von
Unwetterschiden steuerlich anerkannt werden, sollte mit der Reparatur zudem innerhalb von drei Jahren
nach dem Schadenszeitpunkt begonnen werden.

Sofern Hochwasserschiiden an Mietobjekten auftreten, kann der Vermieter die selbstgetragenen
Reparaturkosten am Gebidude als Werbungskosten bei seinen Vermietungseinkiinften abziehen. Der
Vorteil ist, dass das Finanzamt von diesen Kosten - anders als von aulergewo6hnlichen Belastungen - keine
zumutbare Belastung in Abzug bringt. Bei gro3eren Unwetterereignissen werden von den
Finanzverwaltungen der Bundeslinder hédufig steuerliche Hilfspakete geschniirt, so dass betroffene
Steuerzahler dann diverse Erleichterungen wie Steuerstundungen beanspruchen kénnen.

Hinweis: Sofern Handwerkerlohne fiir Reparaturmalinahmen nicht als aulergewohnliche
Belastungen oder Werbungskosten abziehbar sind oder aufgrund der zumutbaren Belastung steuerlich
unberiicksichtigt bleiben, ldsst sich fiir diese Kosten zumindest der Steuerbonus fiir Handwerkerleistungen
beanspruchen. Das Finanzamt zieht dann 20 % der Lohnkosten direkt von der tariflichen
Einkommensteuer ab. Die Steuer kann so um bis zu 1.200 EUR pro Jahr gemindert werden. Fiir diesen
Kostenabzug ist es wichtig, dass die Rechnung aufbewahrt und der Rechnungsbetrag unbar (z.B. per
Uberweisung) gezahlt wird.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 19.09.2023
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Balkonkraftwerke: So bleiben die Einnahmen steuerfrei

Die sog. Mini-Photovoltaikanlagen sind momentan in aller Munde. Selbst die kleinsten Dachflichen
und Balkonverkleidungen werden mit Solarmodulen ausstaffiert, um einen Beitrag zum Klimaschutz zu
leisten und die eigene Stromrechnung zu senken. Zur steuerlichen Behandlung dieser sogenannten
Balkonkraftwerke gilt das Folgende.

Samtliche Einnahmen und Entnahmen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Photovoltaikanlagen
mit einer installierten Bruttoleistung von bis zu 30 kWp sind bereits riickwirkend ab dem 01.01.2022
einkommensteuerbefreit. Photovoltaikanlagen werden demnach unabhéngig von der Verwendung des
erzeugten Stroms von der Steuerpflicht befreit. Sowohl der geldwerte Vorteil der Eigenversorgung als
auch die Einnahmen aus der Einspeisevergiitung miissen nicht mehr in der Jahressteuererkldarung
angegeben werden. Die Ermittlung des Gewinns entfillt und die Anlage EUR zur
Einkommensteuererkldrung muss nicht mehr ausgefiillt werden.

Im Gegenzug konnen aber auch keine Aufwendungen fiir eine Photovoltaikanlage mehr geltend
gemacht werden. Die Steuerbefreiung gilt auch fiir den Betrieb von mehreren Anlagen von je 30 kWp bis
zu einer summierten Gesamtleistung von 100 kWp. Die Anlagen miissen sich auf, an oder in
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21.

Einfamilienhdusern (einschlieBlich Nebengebiduden) oder nicht Wohnzwecken dienenden Gebéduden (z.B.
Garagen oder Carports) befinden. Wer eine Photovoltaikanlage im Mehrfamilienhaus oder in gemischt
genutzten Gebduden betreibt, profitiert ebenfalls von dieser steuerlichen Vereinfachung. In Geb4uden, die
iberwiegend zu Wohnzwecken genutzt werden, bleiben pro Wohn- und Gewerbeeinheit 15 kWp
steuerfrei. Das ist ein Vorteil fiir Vermieter, Wohnungseigentiimergemeinschaften und Genossenschaften.
Beim Betrieb mehrerer Anlagen gilt auch hier eine Gesamthochstgrenze von 100 kWp.

Fiir die steuerliche Beurteilung der Grof3e einer Photovoltaikanlage ist die Bruttoleistung in kWp
malgeblich, so wie sie im sogenannten Marktstammdatenregister vermerkt ist. In diesem Register der
Bundesnetzagentur sind verpflichtend alle Photovoltaikanlagen eingetragen. Ob der Betreiber der Anlage
gleichzeitig der Eigentiimer des Gebiudes ist, spielt keine Rolle, so dass auch Mieter profitieren.

Hinweis: Bei der Lieferung und der Installation von Solarmodulen féllt mittlerweile keine
Umsatzsteuer mehr an (Steuersatz von 0 %). Dies gilt nicht nur fiir die Module, sondern auch fiir die
Komponenten wie Wechselrichter, Dachhalterungen, Solarkabel und Stromspeicher.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 25.09.2023
Fundstelle: www.vlh.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

Vermieter aufgepasst: Schon ab 2023 gelten verbesserte Abschreibungsmoglichkeiten

Wer Wohnraum vermietet, ist in der Regel an einer moglichst hohen Abschreibung seines
Mietobjekts interessiert, um seine steuerpflichtigen Mieteinkiinfte zu mindern. Ab 2023 wurden die
Abschreibungsmoglichkeiten fiir Vermietungsobjekte verbessert. Seither gilt:

® Neue lineare Abschreibung: Immobilien des Privatvermdgens, die nach dem 31.12.2022
fertiggestellt und zu Wohnzwecken vermietet werden, diirfen mit jahrlich 3 % abgeschrieben
werden. Fiir dltere Immobilien gilt nach wie vor ein Abschreibungssatz von 2 % bzw. 2,5 % pro
Jahr. Die erhohte Abschreibung von 3 % fiihrt dazu, dass Mietobjekte nun schon innerhalb von
33 Jahren abgeschrieben werden kénnen (statt bislang iiber 50 bzw. 40 Jahre).

® Wieder eingefiihrte Sonderabschreibung: Bereits im Jahr 2019 hatte der Gesetzgeber eine
Sonderabschreibung zum Neubau von Mietwohnungen von bis zu 5 % pro Jahr eingefiihrt, die
fiir die ersten vier Jahre ab Fertigstellung neben der reguldren Abschreibung in Anspruch
genommen werden konnte. Diese Forderung war 2021 ausgelaufen. Nun hat der Gesetzgeber
diese Sonderabschreibung wieder eingefiihrt und an die Einhaltung bestimmter
Gebaudeeffizienzvorgaben gekoppelt. Die neuen Forderregelungen gelten nun fiir
Baumafinahmen, bei denen der Bauantrag in den Jahren 2023 bis 2026 gestellt oder eine
Bauanzeige in diesem Zeitraum getitigt wurde. Wie bei der Vorgingerregelung darf in den
ersten vier Jahren neben der reguldren Abschreibung eine Sonderabschreibung von 5 % pro Jahr
abgezogen werden. Die neu errichtete Wohnung muss dafiir aber in einem Gebidude liegen, das
die Kriterien fiir ein "Effizienzhaus 40" mit Nachhaltigkeitsklasse/Effizienzgebaude-Stufe 40
erfiillt, und dies muss durch das "Qualititssiegel Nachhaltiges Gebdude" (QNG) nachgewiesen
werden. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten diirfen zudem 4.800 EUR pro Quadratmeter
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Wohnfliche nicht iibersteigen. In der fritheren Regelung lag diese Baukostenobergrenze noch
bei 3.000 EUR. Als Bemessungsgrundlage fiir die Sonderabschreibung darf maximal ein Betrag von
2.500 EUR pro Quadratmeter Wohnfldche angesetzt werden (frither 2.000 EUR).

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 12.09.2023
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Einkommensteuer

22. Investmentfonds: BMF beleuchtet Ubertragung von Assets durch Abspaltung

Werden nicht mehr handelbare Vermogensgegenstinde eines Investmentfonds (illiquide Assets) auf
einen neuen Investmentfonds iibertragen, spricht man von der Bildung sogenannter "Side Pockets"
(wortlich Seitentaschen). Eine Trennung von illiquiden und liquiden Assets ist ferner moglich, indem
die illiquiden Assets im bisherigen Fonds verbleiben und die liquiden Assets den Fonds verlassen und
auf einen neuen (abgespaltenen) Investmentfonds iibertragen werden. Der Anleger erhilt fiir jeden
bisherigen Investmentanteil neue Investmentanteile am abgespaltenen Fonds.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat in einem aktuellen Schreiben dargelegt, welche
Besteuerungsgrundsitze bei Assetiibertragungen im Rahmen einer Abspaltung zu beachten sind.
Danach gilt:

® Die Anteilseinriumung am abgespaltenen Investmentfonds stellt eine zu versteuernde
Sachausschiittung dar.

® Der Anteilserwerb am abgespaltenen Investmentfonds stellt beim Anleger einen
Anschaffungsvorgang dar.

® Wird der Investmentfonds mit illiquiden Assets abgewickelt und erfolgen dabei Ausschiittungen
an den Anleger, handelt es sich hierbei ebenfalls um Ausschiittungen. Grundsétzlich konnten
hierbei die besonderen Regelungen zur Ermittlung der Ertrdge bei Abwicklung eines
Investmentfonds zur Anwendung kommen. Dies setzt allerdings voraus, dass die
Verwaltungsgesellschaft einen Riicknahmepreis ermittelt und verdffentlicht. Sofern die
Gesellschaft von einer Ermittlung und Veroffentlichung der Riicknahmepreise des
Investmentfonds mit illiquiden Assets absieht, miissen die Ausschiittungen - vorbehaltlich einer
Teilfreistellung - in voller Hohe versteuert werden.

Die angefiihrten Besteuerungsregeln wiirden zu einer Besteuerung der Sachausschiittung und bei
fehlendem Riicknahmepreis zu einer Besteuerung der Ausschiittungen in der Abwicklungsphase und
damit zu einer iibermifBigen Besteuerung fithren. Das BMF lésst daher folgende
Vereinfachungsregelung zu:

® Die Sachausschiittung in Form der Investmentanteile an dem abgespaltenen Investmentfonds ist
mit 0 EUR zu bewerten.

® Wenn die liquiden Assets in dem bisherigen Investmentfonds verbleiben und die illiquiden
Assets auf einen abgespaltenen Investmentfonds iibertragen werden, gelten die
Investmentanteile an dem abgespaltenen Investmentfonds im Zeitpunkt der Abspaltung als neu
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angeschafft. Die Anschaffungskosten des Anlegers fiir diese Investmentanteile sind mit 0 EUR
anzusetzen.

® Wenn hingegen die liquiden Assets auf einen abgespaltenen Investmentfonds iibertragen werden
und die illiquiden Assets in dem bisherigen Investmentfonds verbleiben, dann gelten die bisherigen
Anschaffungskosten und Anschaffungsdaten der Investmentanteile an dem bisherigen Investmentfonds als
Anschaffungskosten und Anschaffungsdaten der Investmentanteile an dem abgespaltenen
Investmentfonds. Fiir die Anteile an dem bisherigen Investmentfonds sind die Anschaffungskosten mit
0 EUR anzusetzen und der Zeitpunkt der Abspaltung gilt als Anschaffungsdatum.

Quelle: BMF-Schreiben v. 24.08.2023 - IV C 1 - S 1980-1/19/10008 :029
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: iibrige Steuerarten

23. Umleitung von Vermietungseinkiinften: Unentgeltlicher NieBbrauch an Kinder kann steuerlich
anzuerkennen sein

Um die steuerlichen Grundfreibetrdge der eigenen Kinder (2023: 10.908 EUR pro Person und Jahr)
auszunutzen, spielen Eltern hdufig mit dem Gedanken, eigene Einkunftsquellen wie Kapitalvermdgen
oder Mietobjekte auf ihren Nachwuchs zu iibertragen. Wird diese Gestaltung vom Finanzamt
anerkannt, konnen die Kinder ihren Grundfreibetrag ausschopfen, der ansonsten steuerlich ungenutzt
verfallen wiire. Entsprechende Uberlegungen werden jedoch hiufig verworfen, da Eltern ihr
Vermdgen nicht vorzeitig und endgiiltig aus der Hand geben wollen.

Ein neues Steuergestaltungsmodell, das nur zu einer voriibergehenden Umleitung von
Einkunftsquellen fiihrt, wurde nun vom Bundesfinanzhof (BFH) anerkannt. Im vorliegenden Fall
hatten Eltern ein Geschiftsgrundstiick an eine GmbH vermietet, deren Alleingesellschafter und
-geschiftsfithrer zunéchst der Vater und spiter die Mutter war. Die GmbH zahlte den Eltern eine
Miete von 4.000 EUR pro Monat (spéter 4.200 EUR pro Monat).

Um die Mieteinkiinfte auf ihre 14 und zehn Jahre alten Kinder zu verlagern, raumten die Eltern
diesen fiir die Dauer von acht Jahren einen unentgeltlichen NieSbrauch an dem Grundstiick ein. Die
Vermieterstellung sollte fiir die Dauer des NieB3brauchs auf die Kinder iibergehen und spiter wieder
an die Eltern als Eigentiimer zuriickfallen. Ein Ergénzungspfleger des Amtsgerichts erteilte fiir die
Kinder die notwendige Genehmigung. Das Finanzamt ging jedoch von einem steuerlichen
Gestaltungsmissbrauch aus und rechnete die Vermietungseinkiinfte weiterhin den Eltern zu, statt sie
bei den Kindern anzusetzen.

Der BFH billigte jedoch die Gestaltung und urteilte, dass den Kindern die Vermietungseinkiinfte
steuerlich zuzurechnen waren. Nach Ansicht des Gerichts lag kein steuerlicher
Gestaltungsmissbrauch vor, da die Kinder die Immobilie als NieSbraucher an einen fremden Dritten
(ni@mlich die GmbH) vermietet hatten. Auch die Befristung der Ubertragung war nach
Gerichtsmeinung nicht rechtsmissbrauchlich. Die Einrdumung des NieB3brauchs begriindete lediglich
die Ubertragung der Einkunftsquelle, der sich daraus ergebende steuerliche Vorteil (Ausnutzung des
Grundfreibetrags der Kinder) war unerheblich. Der BFH verwies darauf, dass durch die Gestaltung
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24,

keine weiteren steuerlichen Vorteile erzielt wurden (z.B. Verlagerung von Unterhaltsaufwendungen).
Die GmbH konnte die Miete fiir die Geschiftsraume auch vor dem NiefSbrauch als Betriebsausgabe
abziehen.

Hinweis: Entscheidungserheblich war im vorliegenden Fall also, dass die GmbH als fremder Dritter
in die Vermietung eingebunden war. Eine solche Gestaltung sollte nur unter enger und frithzeitiger
Einbindung des steuerlichen Beraters umgesetzt werden, da es viele Fallstricke gibt. Bei fachkundiger
Umsetzung lésst sich aber durchaus erhebliches Steuersparpotential ausnutzen.

Quelle: BFH, Urt. v. 20.06.2023 - IX R 8/22, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Beerdigungskosten als auBlergewohnliche Belastung: Steuerpflichtiges Sterbegeld muss nicht
gegengerechnet werden

Kosten fiir die Beerdigung eines nahen Angehdrigen konnen als aulergewohnliche Belastungen
abgezogen werden, soweit die Kosten nicht durch das erhaltene Erbe gedeckt werden kénnen. Erhaltene
Leistungen aus einer Sterbegeld- oder Lebensversicherung miissen allerdings vom absetzbaren Betrag
abgezogen werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass steuerpflichtige Ersatzleistungen nicht in
Abzug gebracht werden miissen. Im zugrunde liegenden Fall war eine Beschiftigte des o6ffentlichen
Dienstes verstorben. Thre Tochter hatte infolgedessen ein Sterbegeld von 6.500 EUR erhalten. Diese
Ersatzleistung beruhte auf einer Regelung im Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lidnder, nach der
beim Tod eines Beschiftigten das Tabellenentgelt fiir die letzten drei Monate an die Ehepartner oder
Kinder ausgezahlt wird.

Das Finanzamt besteuerte das Sterbegeld im Einkommensteuerbescheid der Tochter und erkannte die
Beerdigungskosten nicht als auergewohnliche Belastungen an, da es insoweit auf eine Verrechnung mit
dem (hoheren) Sterbegeld verwies. Der BFH gestand der Tochter nun jedoch einen Abzug der
Beerdigungskosten als au8ergewohnliche Belastung zu und urteilte, dass nur steuerfreie Ersatzleistungen
gegenzurechnen sind.

Einkommensteuerpflichtige Leistungen diirfen nach Gerichtsmeinung hingegen nicht zu einer
Kiirzung der auBergewohnlichen Belastungen fiihren, da eine Vorteilsanrechnung schlieBlich eine
steuerliche Doppelentlastung (durch Steuerfreiheit der Leistung und vollen Abzug der Kosten) vermeiden
soll. Das Sterbegeld im vorliegenden Fall war ein steuerpflichtiger Versorgungsbezug, so dass die
Beerdigungskosten aus zu versteuerndem Einkommen finanziert worden waren. Wiirde man das
Sterbegeld in diesem Fall auf die Beerdigungskosten anrechnen, wiirde es zu einer unzulissigen doppelten
steuerlichen Belastung (Besteuerung der Leistung und Kiirzung der absetzbaren Kosten) kommen.
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25.

Hinweis: Als Beerdigungskosten abziehbar sind unter anderem die Ausgaben fiir
Bestattungsunternehmen, Uberfiihrung, Sarg, Urne, ein angemessenes Grabmal, Krematorium,
Friedhofsverwaltung, Grabstitte, Blumenschmuck, 6ffentliche Gebiihren und Trauerkarten. Das
Finanzamt erkennt Kosten von maximal 7.500 EUR an (Angemessenheitsgrenze). Nicht abziehbar sind
hingegen die Kosten fiir die Bewirtung der Trauergiste, deren An- und Abreise, Trauerkleidung und
Kosten der Grabpflege.

Quelle: BFH, Beschl. v. 15.06.2023 - VI R 33/20
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Akteneinsicht bei Sehbehinderung: Wann (k)eine elektronische Ubersendung der Akten
erfolgen muss

In einem finanzgerichtlichen Prozess haben die Beteiligten das Recht, die Gerichtsakten und die dem
Gericht vorgelegten Akten (z.B. die des Finanzamts) einzusehen. Werden die Prozessakten beim Gericht
elektronisch gefiihrt, wird die Akteneinsicht nach den Vorgaben der Finanzgerichtsordnung (FGO) durch
die Bereitstellung des Akteninhalts zum elektronischen Abruf gewihrt. Sofern die Akten noch in
Papierform gefiihrt werden, muss die Akteneinsicht in den Dienstrdumen (z.B. einer Behorde) erfolgen.
Werden die Akten teilweise elektronisch und teilweise in Papierform gefiihrt (sog. hybrid gefiihrte
Prozessakten), besteht jedoch kein Anspruch darauf, dass das Gericht die Papierunterlagen einscannt und
elektronisch zur Verfiigung stellt. Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) konnen blinde oder
sehbehinderte Personen aber eine barrierefreie Akteneinsicht verlangen. In diesem Fall miissen auch die
vorliegenden Papierakten auf Wunsch elektronisch bereitgestellt werden.

In einem neuen Beschluss hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Ausnahmeregelung
fiir blinde und sehbehinderte Personen nur gilt, sofern diese das geschriebene Wort in herkdmmlicher
Weise - auch bei Benutzung von Hilfsmitteln wie Brillen, Kontaktlinsen oder Lupen - nicht mehr
zuverldssig wahrnehmen konnen. Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Anwalt vom Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg die elektronische Bereitstellung einer Papierakte gefordert und erklirt, dass er
aufgrund einer Sehbehinderung nur kurze Zeit lesen und den Akteninhalt zudem nur iiber eine PC-Lupe
und Veridnderungen bei Helligkeit und Kontrast wahrnehmen konne.

Der BFH lehnte eine elektronische Bereitstellung der Akte jedoch ab und verwies darauf, dass der
Anwalt nach eigenem Sachvortrag mit dem rechten Auge noch (eingeschrénkt) lesen konne. Da
elektronische Inhalte fiir ihn unter Zuhilfenahme einer PC-Lupe durchaus lesbar sind, ist ihm nach
Gerichtsmeinung auch zuzumuten, eine Papierakte mit einer herkdmmlichen Lupe zur Kenntnis zu
nehmen. Auch wenn eine Akteneinsicht auf diesem Wege beschwerlich sein mag, so ist sie nach Ansicht
des BFH dennoch moglich. Im Ergebnis gilt der Anwalt demnach nicht als blind oder sehbehindert im
Sinne des GVG, so dass er die bestehende Ausnahmeregelung nicht geltend machen kann.
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Quelle: BFH, Beschl. v. 06.09.2023 - VIII B 63/22, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

26. Statistik: Fast zwei Drittel der Einspriiche waren erfolgreich

Nach einer neuen Statistik des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) haben Steuerzahler im Jahr
2022 insgesamt 2.978.644 Einspriiche bei ihren Finanzdmtern eingelegt. Zusammen mit den noch
unerledigten Einspriichen aus den Vorjahren hatten die Finanzimter damit tiber 5,59 Millionen Einspriiche
zu bearbeiten.

In knapp zwei Drittel der Fille (64 %) waren die Steuerzahler mit ihrem Einspruch erfolgreich, so
dass die Bescheide zu ihren Gunsten geédndert wurden. Tatséchlich erfolglos oder zumindest teilweise
erfolglos sind nach der Statistik nur 18 % der Einspriiche geblieben - in diesen Féllen wurde iiber die
Einspriiche durch (Teil-)Einspruchsentscheidung ganz oder teilweise abschlédgig entschieden. 17,3 % der
eingelegten Einspriiche wurden von den Einspruchsfiihrern zudem selbst wieder zuriickgenommen.

Die hohe Erfolgsquote bei den Einspriichen zeigt, dass es sich durchaus lohnen kann, Einspruch
gegen den eigenen Steuerbescheid einzulegen. In die Statistik fallen aber auch solche Einspruchserfolge,
die dadurch entstanden, dass der Steuerzahler per Einspruch beispielsweise eigene Fehler korrigiert und
vergessene absetzbare Kosten nacherklirte.

Steuerzahler sollten ihre Steuerbescheide stets zeitnah nach Erhalt auf Richtigkeit priifen, denn
Einspriiche miissen innerhalb eines Monats nach Erhalt des Bescheids schriftlich beim jeweils zustidndigen
Finanzamt eingehen. Sie konnen auch elektronisch iiber das Elster-Portal eingelegt werden. Auch eine
einfache E-Mail wird von den Finanzimtern generell akzeptiert. Die Einspruchsfrist wird durch die
Bekanntgabe des Steuerbescheids in Gang gesetzt. Geht der Bescheid - wie iiblich - mit einfacher Post zu,
gilt der Brief am dritten Tag nach dem aufgedruckten Bescheiddatum als bekanntgegeben, so dass die
Frist ab dem vierten Tag lauft. Fillt das Datum der Bekanntgabe auf einen Feiertag oder ein Wochenende,
verschiebt sich der Bekanntgabetag auf den nédchsten Werktag. Gleiches gilt, wenn die Einspruchsfrist an
einem Feiertag oder Wochenende endet.

Ist zu einer Streitfrage bereits ein vergleichbares Verfahren beim Bundesfinanzhof oder beim
Européischen Gerichtshof anhéngig, konnen Steuerzahler sich an dieses Verfahren "anhidngen", indem sie
Einspruch einlegen, auf das Aktenzeichen des anhédngigen Verfahrens verweisen und das Ruhen des
Einspruchs bis zur Gerichtsentscheidung beantragen.

Hinweis: Nach der BMF-Statistik wurden im Jahr 2022 insgesamt 51.245 Klagen vor den
Finanzgerichten erhoben. Das entspricht lediglich 1,6 % der insgesamt erledigten Einspriiche. Der Grund
ist darin zu vermuten, dass das finanzgerichtliche Verfahren mit mehr Aufwand als der Einspruch und
zudem mit einem Kostenrisiko verbunden ist.
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Quelle: BMF, Statistik iiber die Einspruchsbearbeitung in den Finanzdmtern im Jahr
2022 v. 04.09.2023

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

27. Kindergartengebiihren: Zur Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten bei
getrenntlebenden Eltern

Wenn Ihr Kind den Kindergarten besucht oder vielleicht nach der Schule die

Hausaufgabenbetreuung, miissen Sie dafiir sicherlich Gebiihren bezahlen. Diese Gebiihren konnen Sie im
Rahmen der Einkommensteuererkldrung steuermindernd geltend machen. Jedoch ist der Abzug nicht
unbeschrinkt moglich. So kénnen pro Kalenderjahr und Kind zwei Drittel der Kosten, aber maximal
4.000 EUR abgezogen werden. Aber was gilt, wenn die Eltern getrennt leben und mal der Vater, mal die
Mutter die Betreuungskosten trigt? Das Finanzgericht Koln (FG) musste in einem solchen Streitfall
entscheiden.

Der Kléger ist Vater einer Tochter. Die Mutter des Kindes ist nicht mit dem Kléger verheiratet und
lebt von ihm getrennt in einer eigenen Wohnung. Beide sind gemeinsam sorgeberechtigt. Die Tochter war
zeitweise beim Vater und hatte dort ein eigens fiir sie eingerichtetes Kinderzimmer. Gemeldet war sie im
gesamten Jahr 2018 bei der Mutter. Der Kldger zahlte im Streitjahr Beitrdge an zwei Kitas. Aulerdem
iiberwies er weitere Kita-Beitrdge an die Mutter und leistete Kindesunterhalt als Barunterhalt. Das
Finanzamt versagte dem Vater fiir das Jahr 2018 den Abzug der geltend gemachten
Kinderbetreuungskosten mangels Haushaltszugehorigkeit.

Die Klage des Vaters vor dem FG war unbegriindet. Die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung
der Kinderbetreuungskosten lagen nicht vor, da es tatsdchlich an der Zugehorigkeit zum Haushalt des
Vaters mangelte. Diese wiirde voraussetzen, dass das Kind bei einheitlicher Wirtschaftsfithrung unter
Leitung des Steuerpflichtigen dessen Wohnung teilt. Im Streitfall war das Kind aber zum Haushalt der
Mutter zugehorig. Hierfiir sprechen insbesondere auch die melderechtliche Situation und der Umstand,
dass das Kindergeld an die Mutter ausgezahlt wurde.

Zwar hat auch der Kldger die Tochter betreut. Der Betreuungsanteil der Mutter betrug jedoch deutlich
mehr als 50 %. Der Lebensmittelpunkt des Kindes lag daher im Haushalt der Mutter. Nach Ansicht des FG
handelte es sich bei den Aufenthalten der Tochter beim Klédger eher um zeitlich begrenzte Besuche.

Quelle: FG Koln, Urt. v. 19.01.2023 - 15 K 268/21, Rev. (BFH: 11l R 8/23)
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

22



28. Einkommensteuererkliarung: Voraussetzungen fiir eine Antragsveranlagung

29.

Wissen Sie, was eine Antragsveranlagung ist? Antragsveranlagung bedeutet, dass Sie eine
Einkommensteuererkldrung abgeben, obwohl Sie nach dem Gesetz nicht dazu verpflichtet sind. Dies
macht beispielsweise Sinn, wenn Sie nur Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Titigkeit beziehen, sehr hohe
Werbungskosten haben und sich durch die Veranlagung eine Steuererstattung ergibt. Aber Vorsicht: Auch
fiir eine Antragsveranlagung gibt es Fristen! Das Finanzgericht Niirnberg (FG) musste entscheiden, ob im
Streitfall die Voraussetzungen fiir eine Antragsveranlagung gegeben waren.

Die Klidger sind je zur Hilfte Gesamtrechtsnachfolger nach der im Mérz 2018 verstorbenen
Erblasserin A. Sie reichten am 30.12.2020 die Einkommensteuererklidrungen fiir die Jahre 2014 und 2015
fiir A ein, in denen sie Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Tatigkeit und Kapitalertridge aus inldndischen und
ausldandischen Quellen erklérten. Die Kldger beantragten in beiden Streitjahren die Giinstigerpriifung. Das
Finanzamt lehnte die Veranlagung ab, da es sich um eine Antragsveranlagung handele, bei der die Frist
bereits abgelaufen sei. Die Klédger hitten das Wahlrecht innerhalb der regulédren Festsetzungsfrist ausiiben
miissen, um eine Hemmung des Fristablaufs zu bewirken.

Die dagegen gerichtete Klage war unbegriindet. Eine Steuerfestsetzung sowie ihre Aufhebung oder
Anderung sind nicht mehr zulissig, wenn die Festsetzungsfrist bereits abgelaufen ist. Die Festsetzungsfrist
fiir das Jahr 2014 endete am 31.12.2018 und die fiir 2015 am 31.12.2019. Daher erfolgte die Einreichung
der beiden Erkldarungen am 30.12.2020 zu spit. Es war bereits Festsetzungsverjihrung eingetreten und
eine Veranlagung daher nicht mehr zulédssig. Im Streitfall bestand keine Steuererkldrungspflicht. Auch aus
dem Antrag auf Giinstigerpriifung ergibt sich keine Pflichtveranlagung. Ebenso wenig wurde dargelegt,
dass die Voraussetzungen fiir den Antrag auf Giinstigerpriifung erst nach Eintritt der
Festsetzungsverjidhrung eingetreten sind.

Quelle: FG Niirnberg, Urt. v. 20.07.2023 - 8 K 1062/22, Rev. (BFH: VIR 17/23)
Fundstelle: www.gesetze-bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Druckmittel der Finanzbehorde: Voraussetzungen fiir den Erlass von Sdumniszuschligen

Wenn sich beispielsweise eine Steuernachzahlung gegen Sie richtet und Sie die Forderung des
Finanzamts nicht begleichen, setzt die Behorde nach Ablauf des Falligkeitsdatums Sdumniszuschlédge fest.
Diese sind fiir jeden angefangenen Monat zu zahlen. IThre Hohe wird nicht vom Finanzamt festgelegt,
sondern ist im Gesetz niedergeschrieben. Der Sdumniszuschlag betrigt pro Monat 1 % des abgerundeten
riickstidndigen Steuerbetrags, wobei auf den néchsten durch 50 EUR teilbaren Betrag abzurunden ist. Aus
Billigkeitsgriinden kann ein Sdumniszuschlag auch ganz oder teilweise erlassen werden. Uber die
Voraussetzungen hierfiir hatte das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) zu entscheiden.

Ende 2018 wurde der Einkommensteuerbescheid fiir 2012 der Kliger, eines Ehepaars, aufgrund einer
AuBenpriifung gedndert. Das Finanzamt hatte von Amts wegen die Vollziehung der am 07.01.2019
filligen Einkommensteuer und des Solidarititszuschlags unter Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs
ausgesetzt. Am 27.12.2019 wurde an das Finanzamt die berichtigte Bilanz zum 31.12.2012 einer
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30.

Gesellschaft, der C Ltd., tibermittelt. An ihr ist die Ehefrau beteiligt. Der Einkommensteuerbescheid 2012
wurde im Jahr 2020 erneut gedndert und die Steuer erhoht. Die Erhohungsbetrige waren zum 06.03.2020
fillig. Gleichzeitig endete die Aussetzung der Vollziehung (AdV). Mit Schreiben vom 30.03.2020
beantragten die Kldger einen Erlass der Sdumniszuschlidge ab dem 07.01.2019 aus Billigkeitsgriinden. Das
Finanzamt lehnte dies ab.

Die Klage hiergegen vor dem FG war unbegriindet. Die Entscheidung iiber die Billigkeitsma3nahme
liegt im Ermessen des Finanzamts und nicht des Gerichts. Das Gericht kann nur dariiber entscheiden, ob
die Ermessensgrenzen eingehalten wurden oder ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermiéchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde. Sdumniszuschldge kdnnen aus
Billigkeitsgriinden erlassen werden, wenn der Steuerpflichtige alles getan hat, um die AdV des Bescheids
zu erreichen, der Antrag jedoch erfolglos war. Im Streitfall war dies nach Ansicht des Gerichts nicht
gegeben.

Das Stellen eines gerichtlichen Antrags auf AdV ist nicht unzumutbar. Und falls dem
Steuerpflichtigen die finanziellen Mittel dafiir fehlen, kann Prozesskostenhilfe beantragt werden. Fazit: Es
gibt keinen Grund, dass ein Steuerpflichtiger nach einer ablehnenden Aussetzungsentscheidung des
Finanzamts den gerichtlichen Weg einschlégt.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.11.2022 - 5 K 5146/21, Rev. (BFH: VIII R
2/23)
Fundstelle: www.gesetze.berlin.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Fraglicher Zeitpunkt: Wie verlasslich und verbindlich ist eine Postzustellungsurkunde?

Haben Sie schon einmal einen Brief von einer Behorde in einem gelben Umschlag bekommen? Das
ist eine Postzustellungsurkunde, mit der die Behorden einen Nachweis der Zustellung eines Schriftstiicks
erhalten. Vom Datum der Postzustellungsurkunde hingt dann auch der Lauf etwaiger Fristen ab. Aber wie
aussagekréftig ist so eine Postzustellungsurkunde, etwa wenn Mitarbeiter eines Unternehmens der
Meinung sind, dass eine fristgerechte Zustellung nicht erfolgt ist? Das Finanzgericht Miinster (FG) musste
dariiber entscheiden.

Die Klégerin ist eine GmbH. Im Mirz 2019 fiihrte das Finanzamt eine Aullenpriifung bei ihr durch
und erlief in deren Folge gednderte Umsatzsteuerbescheide fiir 2014 und 2015. Die Klégerin legte gegen
diese Bescheide Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidungen vom 11.05.2021 wies das Finanzamt die
Einspriiche als unbegriindet zuriick. Diese Entscheidungen wurden der damaligen steuerlich
bevollmichtigten Steuerberatungsgesellschaft zugestellt. Ausweislich der Postzustellungsurkunde vom
14.05.2021 (Freitag) wurden die beiden Schriftstiicke zusammen in einem Umschlag - nachdem eine
Ubergabe nicht moglich war - an diesem Tag in den zum Geschiftsraum gehorenden Briefkasten
eingelegt. Eine Uhrzeit wurde dabei nicht vermerkt. Die Steuerberatungsgesellschaft brachte auf der
Einspruchsentscheidung einen Posteingangsstempel mit Datum 17.05.2021 an. Am 17.06.2021 wurde
Klage erhoben.
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Die Klage wurde jedoch vom FG als unzulissig abgewiesen. Sie wurde erst nach der am 14.06.2021
abgelaufenen Klagefrist erhoben. Laut Postzustellungsurkunde wurde die Einspruchsentscheidung am
14.05.2021 zugestellt. Dass die Uhrzeit auf der Urkunde nicht vermerkt wurde, spielt keine Rolle. Ein
solcher Vermerk erfolgt nur bei Auftrag des Zustellenden. Es wurden keine Griinde vorgetragen, die eine
unmittelbare Feststellung der Unrichtigkeit der Postzustellungsurkunde erlauben. So auch nicht der
Verweis der Klédgerin darauf, dass ein Zustellversuch am 14.05.2021 zwischen 7 Uhr und 19 Uhr
ausnahmslos erfolgreich gewesen wire. Eine Ersatzzustellung wire auch moglich gewesen, wenn dem
Postzusteller nach dem Klingeln die Tiir nicht hinreichend schnell geéffnet worden wire. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher im Streitfall nicht zu gewihren.

Hinweis: Die Einhaltung von Fristen ist in Steuerangelegenheiten duflerst wichtig. Wir unterstiitzen
Sie dabei, nichts zu versdumen.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 22.11.2022 - 15 K 1593/21 U,AO
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Fristwahrung: Muss man fiir eine E-Mail eine Lesebestitigung anfordern?

Wenn Sie einen Bescheid vom Finanzamt erhalten und feststellen, dass dieser zu Ihren Ungunsten
von der eingereichten Erklidrung abweicht, konnen Sie Einspruch einlegen. Das muss innerhalb einer im
Gesetz festgelegten Frist erfolgen. Wenn man diese Frist unverschuldet versdumt, kann man
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand beantragen. Das Finanzgericht Sachsen (FG) musste
entscheiden, ob im Streitfall die Voraussetzungen hierfiir gegeben waren.

In diesem Fall setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fiir die Jahre 2015 bis 2017 mit jeweiligen
Bescheiden vom 08.08.2018 fest. Dabei wurden verschiedenste Werbungskosten nicht beriicksichtigt. Per
E-Mail vom 10.08.2018 beantragte der Prozessbevollmichtigte die schlichte Anderung der Bescheide. Das
Finanzamt lehnte diesen Antrag am 23.08.2018 ab. Der Prozessbevollmichtigte legte darauthin am
30.08.2018 - ebenfalls per E-Mail - Einspruch ein. Am 31.05.2019 erfuhr er zufillig, dass dem Finanzamt
gar kein Einspruch vorlag. Daher schickte er die bereits Ende August 2018 versendete E-Mail sogleich
noch einmal an das Finanzamt. Dieses lehnte den Einspruch mit der Begriindung ab, dass dieser erst am
31.05.2019 und damit verspitet eingegangen sei.

Das FG entschied: Die Einspruchsfrist wurde tatsidchlich versdumt, da der fristgerechte Eingang der
E-Mail beim Finanzamt durch den Prozessbevollméchtigten nicht nachgewiesen werden konnte. Der
Versand einer E-Mail beweist noch nicht, dass sie auch beim Empfinger eingegangen ist. Daran dndert
auch die Tatsache nichts, dass sie bei einem CC-Empfinger angekommen ist. Jedoch ist entgegen der
Ansicht des Finanzamts die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu gewihren.

Nachdem der Prozessbevollméchtigte erfahren hatte, dass der Einspruch dem Finanzamt nicht vorlag,
sendete er diesem sogleich eine Kopie der fraglichen E-Mail. Da die versdumte Handlung hiermit bereits
nachgeholt wurde, muss ein Wiedereinsetzungsantrag nicht explizit gestellt werden. Das

Wiedereinsetzungsgesuch wurde auch ausreichend begriindet. Es liegt auch, entgegen der Ansicht des
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Finanzamts, kein Verschulden vor, nur weil keine Lesebestiatigung angefordert wurde. Wenn diese
notwendig wére, wiirden an einen Einspruch per E-Mail hohere Anforderungen gestellt als an ein
Versenden per Post oder Fax.

Quelle: FG Sachsen, Urt. v. 27.01.2023 - 3 K 744/22, Rev. (BFH: VIR 2/23)
Fundstelle: www.justiz.sachsen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

32. Internetverkiufe: Wann Umsiitze und Gewinne steuerpflichtig sind

Plattformen wie Kleinanzeigen (frither Ebay Kleinanzeigen), Momox oder Etsy miissen die
abgewickelten Geschifte von Verkdufern und Privatpersonen ab 2023 an den Fiskus melden. Grundlage
hierfiir ist das Plattformen-Steuertransparenzgesetz. Es gilt hierbei jedoch eine Bagatellfallgrenze von
30 Verkiufen pro Plattform und Jahr mit Einnahmen von insgesamt unter 2.000 EUR. Verkiufer, die in
diesem Rahmen tétig wurden, werden also nicht gemeldet.

Fiir Verkdufe im Internet gelten folgende allgemeine Steuerregeln: Wer seinen Dachboden oder
Keller entriimpelt und blof} seinen eigenen Hausrat verkauft, hat in der Regel keine steuerlichen Folgen zu
befiirchten, denn eine solche Tétigkeit entfaltet keine steuerliche Relevanz. Anders sieht es aber aus, wenn
Wertgegenstinde wie Schmuck, Kunstgegenstinde, Antiquitdten oder Sammlerobjekte innerhalb eines
Jahres nach ihrer Anschaffung gewinnbringend verduBert werden. In diesem Fall erzielt der
Privatverkédufer einen Gewinn aus einem privaten VerduBerungsgeschift, den er in seiner
Einkommensteuererkldrung angeben muss. Gewinne bleiben aber steuerfrei, wenn der Gesamtgewinn aus
privaten VerduBerungsgeschiften weniger als 600 EUR (ab 2024: 1.000 EUR) im Kalenderjahr betrégt.

Ein Internethandel kann sich allerdings von einem meist steuerfreien Privatverkauf zu einem
steuerpflichtigen gewerblichen Handel entwickeln. Die Kriterien fiir diesen "Grenziibertritt" sind
insbesondere:

Dauer und Intensitit der Verkaufsaktivitidten

Hohe der erzielten Entgelte

regelmifige Verkaufe iiber langere Zeitrdume (durchschnittlich 30 Verkdufe im Monat)
planmifiges Tatigwerden (z.B. gezielter Ankauf von Gegenstinden fiir den Weiterverkauf)
Anbieten von Neuware

professioneller Auftritt im Internet (Werbung, Shop, Auftritt als Powerseller)

Je mehr der genannten Kriterien erfiillt sind, umso wahrscheinlicher liegt ein gewerblicher Handel
vor, der folgende steuerliche Konsequenzen auslost:

® Umsatzsteuer: Liegen die Umsitze im zuriickliegenden Jahr iiber 22.000 EUR brutto und im
laufenden Jahr iiber 50.000 EUR brutto, wird Umsatzsteuer fillig. Liegen die Umsitze unter
diesen Grenzen, kann der Internethindler die Kleinunternehmerregelung nutzen, so dass er seine
Ware ohne Umsatzsteuer verkaufen kann. Allerdings bleibt ihm in diesem Fall auch der
Vorsteuerabzug aus dem Wareneinkauf verwehrt.
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® Einkommensteuer: Der Gewinn aus Gewerbebetrieb muss in der Regel in der
Einkommensteuererkldrung angegeben werden. Es gilt fiir alle Einkiinfte zusammen aber ein steuerfreier
Grundfreibetrag (2023: 10.908 EUR).

® Gewerbesteuer: Liegt der jahrliche Gewinn iiber 24.500 EUR, fillt Gewerbesteuer an. Die
Steuer ist aber teilweise auf die Einkommensteuer anrechenbar.

Hinweis: Wer als Onlinehéndler im gewerblichen Bereich titig ist, sollte frithzeitig mit offenen
Karten spielen und seine Umsitze und Gewinne gegeniiber dem Fiskus angeben. Da die
Finanzbehorden die Verkaufsaktivititen gewerblicher Internethéndler mittlerweile {iber spezielle
Analyseprogramme aufdecken konnen, lassen sich Verkiufe im groen Stil schwer verheimlichen.

Quelle: Steuerberaterkammer Stuttgart, Pressemitteilung 16/2023 v. 26.09.2023
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Fiir Paare: Welche Veranlagungsvariante steuerlich giinstiger ist

Wenn Paare keinen Trauschein haben, werden sie vom Finanzamt wie zwei Singles besteuert - und
zwar unabhiéngig von der Frage, wie lange sie schon zusammenleben oder wie viele gemeinsame
Kinder sie bereits haben. Mangels EheschlieBung wird fiir beide eine Einzelveranlagung
durchgefiihrt, bei der jeder Partner sein Einkommen einzeln nach dem Grundtarif versteuern muss.

Wer hingegen verheiratet ist oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebt, kann beim
Finanzamt alternativ die Zusammenveranlagung beantragen, so dass das Paar steuerlich wie eine
Person behandelt wird. In diesen Fillen kommt das sogenannte Ehegattensplitting zur Anwendung.
Hierzu addiert das Finanzamt das Jahreseinkommen von beiden Partnern, halbiert den Betrag und
berechnet fiir diese Hilfte dann die Einkommensteuer. Der errechnete Betrag wird anschlieend
verdoppelt und fiir das Ehepaar festgesetzt.

Ehepaare zahlen bei einer Zusammenveranlagung in der Regel weniger Steuern als bei einer
Einzelveranlagung, denn durch die Berechnungsweise des Splittingverfahrens werden Nachteile
abgemildert, die der progressiv ansteigende Einkommensteuertarif mit sich bringt. Insbesondere
Paare mit unterschiedlich hohen Verdiensten konnen durch die Zusammenveranlagung viel Steuern
sparen.

Beispiel: Ehepartnerin A hat im Jahr 2022 ein Einkommen von 50.000 EUR erzielt. Ihr Partner B
eines von 30.000 EUR. Nach dem Splittingtarif ergibt sich fiir ihr zu versteuerndes Einkommen von
80.000 EUR eine Einkommensteuer von 16.354 EUR.

Wenn sich Eheleute oder eingetragene Lebenspartner hingegen fiir eine Einzelveranlagung
entscheiden, unterliegen beide dem sogenannten Grundtarif. Im obigen Beispiel wire eine
Einzelveranlagung ungiinstiger, denn der Gesamtsteuerbetrag wiirde dann um 413 EUR hoher
ausfallen. Gleichwohl kann auch eine Einzelveranlagung giinstiger sein, wenn ein Ehepartner
beispielsweise Verluste erzielt, hohe aulergewshnliche Belastungen geltend macht oder hohe
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Lohnersatzleistungen bezogen hat, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen.

Quelle: Steuerberaterkammer Stuttgart, Pressemitteilung 17/2023 v. 28.09.2023
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

34. Jahresendspurt 2023: Steuern sparen durch gezielte Kostensteuerung

Kurz vor dem Jahresende konnen Steuerzahler noch ein paar wichtige Weichen stellen, um ihre
Einkommensteuerbelastung fiir 2023 zu senken:

® Werbungskosten: Das Finanzamt gewihrt jedem Arbeitnehmer eine Werbungskostenpauschale
in Hohe von 1.230 EUR. Diesen Betrag zieht es automatisch vom Arbeitslohn ab, sofern keine
hoheren Kosten abgerechnet werden. Macht der Arbeitnehmer jedes Jahr konstant berufliche
Kosten bis 1.230 EUR geltend, erzielt er dadurch also keinen steuerlichen Mehrwert. Es lohnt
sich daher héufig, berufliche Kosten - sofern moglich - jahresweise zusammenzuballen, damit
die 1.230-EUR-Grenze in einem Jahr iibersprungen wird (und die Kosten sich dann
steuermindernd auswirken) und in einem anderen Jahr dann der Pauschbetrag greift. Wer diese
Strategie umsetzen will, sollte noch vor dem Jahreswechsel sdmtliche berufliche Kosten
zusammenrechnen, die im Jahr 2023 entstanden sind und dann gegebenenfalls noch
Werbungskosten vorverlagern (z.B. durch den Kauf von Arbeitsmitteln oder die Einrichtung
eines Homeoffice).

® Aullergewohnliche Belastungen: Selbstgetragene Kosten fiir drztliche Behandlungen,
Krankenhausaufenthalte, Medikamente und Brillen kdnnen als aufergewohnliche Belastungen
abgerechnet werden. Bevor sich die Kosten steuermindernd auswirken, bringt das Finanzamt
aber eine zumutbare Belastung in Abzug. Weil die zumutbare Belastung jedes Jahr aufs Neue
ibersprungen werden muss, sollten Steuerzahler ihre Krankheitskosten moglichst jahresweise
zusammenballen, um einen steueroptimalen Abzug zu erreichen. Zwar ist es in der Regel nicht
planbar, wann Krankheitskosten anfallen, ein paar Einflussmoglichkeiten gibt es aber doch:
Zunichst sollten Steuerzahler samtliche Krankheitskosten zusammenrechnen, die 2023 bereits
angefallen sind. Ergibt die Berechnung, dass die zumutbare Belastung fiir das Jahr bereits
iberschritten ist, konnte man noch schnell nachlegen und beispielsweise eine Brille kaufen.
Ergibt die iiberschlidgige Berechnung, dass im Jahr 2023 bisher nur wenige oder keine
auBergewohnlichen Belastungen angefallen sind, kann es sinnvoll sein, die Kosten auf 2024 zu
verschieben.

® Handwerkerleistungen: Eine andere Strategie sollten Steuerzahler bei Handwerkerleistungen
verfolgen. Da bei diesen Kosten ein absetzbarer Hochstbetrag gilt, sollten sie moglichst
gleichméBig iiber die Jahre verteilt werden. Private Haushalte diirfen Lohnkosten fiir
Handwerker mit 20 % von der Einkommensteuer abziehen. Das Finanzamt erkennt Lohnkosten
bis 6.000 EUR pro Jahr an, die maximale Steuerersparnis betrdgt also 1.200 EUR. Eine
Ersparnis kurz vor Jahresende ist drin, wenn Steuerzahler die Hochstbetrédge fiir 2023 noch nicht
komplett ausgeschopft haben. In diesem Fall kénnen sie vor Silvester noch offene
Handwerkerrechnungen begleichen oder ausstehende Reparaturen in Auftrag geben und
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36.

bezahlen. Sind die Hochstbetrige bereits ausgeschopft, sollten Kosten méglichst auf das néchste
Jahr verschoben werden.

Quelle: Steuerberaterkammer Stuttgart, Pressemitteilung 14/2023 v. 05.09.2023
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Essen auf Réidern: Kosten lassen sich nicht steuermindernd absetzen

Viele Senioren lassen sich ihr Essen nach Hause liefern, da ihnen das Einkaufen und Kochen schwer
von der Hand geht oder gar nicht mehr moglich ist. Wenngleich die Essenslieferung damit alters-
bzw. hiufig krankheitsbedingt ist, lassen sich die Kosten nicht als auBergewohnliche Belastung in der
Einkommensteuererkldrung abziehen. Nach der finanzgerichtlichen Rechtsprechung gilt dies selbst
dann, wenn die belieferten Senioren iiber einen Pflegegrad verfiigen, sich aufgrund ihrer
Beeintrichtigungen nicht mehr selbst verpflegen konnen und damit auf die Essenslieferungen
angewiesen sind.

Ein Abzug als aulergewohnliche Belastungen scheitert daran, dass Essenslieferungen mittlerweile
nicht mehr auergewohnlich sind. Auch Berufstitige miissen die Kosten fiir eine auswirtige
Mittagsverpflegung schultern, Eltern die Kosten fiir die Kita- und Schulmensaverpflegung ihrer
Kinder. Nach der Rechtsprechung gehoren diese Kosten daher zu den iiblichen Kosten der
Lebensfiihrung, die nicht steuerlich abgesetzt werden diirfen. Aufwendungen des téglichen Lebens,
wie fiir die Versorgung mit Essen, sind generell mit dem steuerlichen Grundfreibetrag abgegolten.

Hinweis: Auch der Steuerbonus fiir haushaltsnahe Dienstleistungen kann bei Kosten fiir
Essenslieferungen nicht in Anspruch genommen werden, da die Mahlzeiten nicht im Haushalt des
Steuerzahlers zubereitet werden.

Quelle: Lohnsteuerhilfe Bayern e.V., Pressemitteilung v. 05.09.2023
Fundstelle: www.lohi.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Hundesteuer: Hundetrainer werden fiir eigene Hunde zur Kasse gebeten

In Deutschland miissen Hundehalter in aller Regel eine Hundesteuer zahlen. Die allermeisten
Gemeinden nutzen diese Steuer als zusétzliche fiskalische Einnahmemdéglichkeit - geregelt tiber
kommunale Hundesteuersatzungen oder unmittelbar iiber ein Hundesteuergesetz. Fiir Blindenhunde
oder Hiitehunde gilt hédufig eine Steuerbefreiung oder -ermifigung. Halter von als gefidhrlich
geltenden Hunderassen werden hingegen meist besonders hoch zur Kasse gebeten.
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Das Verwaltungsgericht Mainz (VG) hat nun entschieden, dass auch Hunde besteuert werden, die
vom Halter fiir seine berufliche Titigkeit als Hundetrainer und Hundephysiotherapeut einsetzt werden. Im
zugrunde liegenden Fall war ein Ehepaar von der Stadt zur Hundesteuer fiir drei Hunde herangezogen
worden. Das Paar legte Widerspruch ein und erklérte, dass zwei der Hunde von der Ehefrau bei ihrer
selbstindigen Tétigkeit als Hundetrainerin und Hundephysiotherapeutin eingesetzt wurden. Die Tiere
seien daher "notwendige Betriebsmittel", die nicht der Hundesteuer unterfielen. Lediglich der dritte Hund,
der aus Altersgriinden nicht mehr in eine berufliche Tétigkeit einbezogen werde, sei steuerpflichtig.

Das VG gab jedoch griines Licht fiir die Besteuerung aller drei Hunde. Zwar wird das Halten von
Hunden, die allein beruflichen oder gewerblichen Zwecken dienen (wie z.B. Diensthunde, verpflichtende
Jagd- und Wachhunde, Artistenhunde, Hiitehunde, Hundezucht und -handel), nicht besteuert, da darin
keine besondere wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Halters zu Tage tritt. Von einer
erwerbswirtschaftlichen Ausrichtung kann jedoch nur ausgegangen werden, wenn die Berufsausiibung
ohne die Hundehaltung nicht moglich ist oder erheblich erschwert wiirde. Solche Umstidnde wurden im
vorliegenden Fall nicht geltend gemacht und waren auch nicht ersichtlich.

Die Ehefrau hatte nicht erklirt, dass ihre Hunde als "Anleithunde" oder "Vorfiihrhunde" fiir den
Trainings- und Therapiebetrieb notwendig waren. Der Betrieb konnte vielmehr auch allein mit den
Hunden der Kunden durchgefiihrt werden. Die Beteiligung des eigenen Hundes an den Trainingseinheiten
diirfte nach Gerichtsmeinung sogar eher hinderlich gewesen sein. Die angebotenen Online-Schulungen der
Frau, in denen sie den artgerechten Umgang mit Hunden an ihren eigenen Tieren demonstrierte, beruhten
auf ihrer privaten Entscheidung und waren nicht betriebsnotwendig. Die Haltung aller drei Hunde im
privaten Haushalt der Eheleute zeigte nach Auffassung des VG, dass die Hundehaltung in erster Linie aus
privaten Interessen erfolgt war.

Quelle: VG Mainz, Urt. v. 20.09.2023 - 3 K 16/23.MZ
Fundstelle: www.vgmz.justiz.rlp.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Elektrofahrzeuge: Staatliche Forderung und Steuervorteile ab 2023 im Uberblick

Elektromobilitit wird auch in den Jahren 2023 und 2024 noch vom Staat gefordert, allerdings fillt die
Forderung nicht mehr so iippig aus wie noch in den Vorjahren. Nach wie vor lassen sich mit einem
Elektroauto zudem Steuern sparen. Die aktuell geltenden Regelungen im Uberblick:

® Seit dem 01.01.2023 werden nur noch rein batterieelektrische Fahrzeuge und
Brennstoffzellenfahrzeuge mit dem Umweltbonus gefordert. Die bisherige Forderung fiir
Plug-in-Hybride ist entfallen. Fiir neu gekaufte Elektroautos mit einem Nettolistenpreis bis
40.000 EUR léasst der Staat noch 4.500 EUR springen, bei einem Nettolistenpreis von
40.000 EUR bis 65.000 EUR sind es noch 3.000 EUR. Hinzu kommen weitere 2.250 EUR bzw.
1.500 EUR, die der Hersteller zahlt. Die Mindesthaltedauer betrégt jeweils zwolf Monate.
Elektrofahrzeuge mit einem Nettolistenpreis iiber 65.000 EUR erhalten keine staatliche
Forderung.

® Fiir geleaste Fahrzeuge mit einer Leasinglaufzeit ab 24 Monaten gelten die gleichen Fordersitze.
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Liegt die Leasinglaufzeit allerdings zwischen zwdlf und 23 Monaten, reduziert sich der
Umweltbonus bei einem Nettolistenpreis von unter 40.000 EUR auf 2.250 EUR vom Staat und 1.125 EUR
vom Hersteller sowie bei einem Nettolistenpreis von 40.000 EUR bis 65.000 EUR auf 1.500 EUR vom
Staat und 750 EUR vom Hersteller.

Seit dem 10.09.2023 konnen nur noch Privatpersonen einen Forderantrag stellen. Unternehmen,
Stiftungen, Korperschaften und Vereine erhalten fiir ihre Firmenwagen keinen Umweltbonus mehr.
Ab dem 01.01.2024 werden dann nur noch Elektrofahrzeuge mit einem Nettolistenpreis von
unter 45.000 EUR gefordert - und zwar mit 3.000 EUR vom Staat und weiteren 1.500 EUR vom
Hersteller. Die Mindesthaltedauer betrdgt weiterhin zwolf Monate. Fiir geleaste E-Autos mit einer
Leasinglaufzeit ab 24 Monaten gelten die gleichen Fordersitze wie bei Neuwagen, bei einer
Leasinglaufzeit zwischen zwolf und 23 Monaten gibt es noch 1.500 EUR vom Staat und 750 EUR vom
Hersteller.

Junge Gebrauchtfahrzeuge werden 2023 noch mit den gleichen Pramien gefordert wie
Neufahrzeuge mit einem Nettolistenpreis zwischen 40.000 EUR und 65.000 EUR, also mit 3.000 EUR
vom Staat und 1.500 EUR vom Hersteller. Ab 2024 gibt es fiir junge Gebrauchte dann nur noch
2.400 EUR vom Staat und 1.200 EUR vom Hersteller.

Fiir alle Elektroautos, die bis zum 31.12.2030 erstmals zugelassen werden, wird zehn Jahre lang
keine Kfz-Steuer fillig. Diese Steuerbefreiung erlischt auch nicht bei einem Halterwechsel. Wer zum
Beispiel ein drei Jahre zugelassenes E-Auto erwirbt, zahlt noch sieben Jahre lang keine Kfz-Steuer.
Wer einen Firmenwagen auch privat nutzen darf, muss diese Nutzung als geldwerten Vorteil
versteuern. Ein Elektroauto als Dienstwagen bringt hierbei finanzielle Vorteile: Elektroautos in der
Preisklasse bis 60.000 EUR werden nur noch mit 0,25 % des Bruttolistenpreises als monatlichem
geldwertem Vorteil besteuert. Bei Elektroautos mit einem hoheren Bruttolistenpreis und bei
Hybridfahrzeugen sind es 0,5 %. Beide Regelungen sind jeweils giinstiger als bei den
Verbrennerfahrzeugen, die mit 1 % des Bruttolistenpreises als geldwertem Vorteil versteuert werden.

Quelle: Vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V., Pressemitteilung v. 04.09.2023

Fundstelle: www.vlh.de
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